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Vorwort. 


Die  Darstellung  einer  Geschichtsphilosophie,  die 
etwas  mehr  sein  will,  als  trockene  Repetition,  ist  mit 
eigentümlichen  Schwierigkeiten  verbunden.  Dieselben 
beruhen  auf  der  Unbestimmtheit  ihres  Gebietes  und 
auf  dem  Mangel  oder  der  schweren  Zugänglichkeit 
von  Arbeiten ,  welche  einen  grösseren  oder  auch 
kleineren  Teil  der  Geschichte  der  Geschichtsphiloso- 
phie zum  Gegenstande  hätten.  So  stellte  sich  alsbald 
die  Notwendigkeit  heraus,  das  Thema  in  bestimmte 
Grenzen  einzuengen  und  es  von  vornherein  von  einem 
bestimmten  Gesichtspunkte  aus  aufzufassen.  Die  übrigen 
Geschichtsphilosophie en ,  die  herangezogen  wurden, 
sind  weder  vollzählig  noch  vielleicht  alle  für  Lotze 
wichtigen.  Dass  von  der  Berücksichtigung  seiner 
Culturgeschichte  so  gut  wie  völlig  abgesehen  werden 
musste,  erklärt  sich  aus  demselben  Grunde  der  Not- 
wendigkeit einer  Beschränkung.  Es  ist  mehr  die  Me- 
thode und  die  Art  und  Form  der  Probleme,  als  die 
Lösungsversuche  derselben,  auf  die  es  uns  ankam.  So 
ist  das  Folgende  keine  Gesammtdarstellung  von  Lotzes 
Geschichtsphilosophie;  sondern  es  sind  nur  Beiträge, 
die  zufolge  dem  Resultate,  zu  dem  wir  gelangt  zu  sein 
glauben,  ebensogut  als  Beiträge  zu  Lotzes  Religions- 
philosophie betrachtet  werden  können. 


Abkürzungen. 


1,  2,  3  .  .  =  Lotze,  Mikrokosmus.  3  Bände.  Leipzig.  1856  —  64. 
I,  II  .     .     .     .  ::==   Lotze,    System  der  Philosophie,     i.  Teil.    Logik, 

2.  Aufl  Leipzig,  1880.  —  2.  Teil.  Meta- 
physik.   Leipzig.     1879. 

KI.  S.  I,  II,  IH  =  Lotze,  Kleine  Schriften.  3  Bände.  Leipzig.  1885 —91. 
met =    Lotze,  Grundzüge  der  Metaphysik.    2.  Aufl.    1887. 

(Diktate  aus  der  Vorlesung  von  S.  S.  1871). 
nat ^^   Lotze,    Grundzüge    der    Naturphilosophie.     1882. 

(Diktate  aus  der  Vorlesung  von  W.  S.  1876/77). 
pr :^^   Lotze,    Grundzüge    der    praktischen    Philosophie. 

3.  Aufl.  1899.  (Diktate  aus  der  Vorlesung 
von  S.  S.    1880) 

rel =   Lotze,  Grundzüge  der  Religionsphilosophie.  3.  Aufl. 

1894.  (Diktate  aus  der  Vorlesung  von  S.  S. 
1877  und  cap.  8  und  9  von  W.  S.   1878/79.) 

gesch,  .  .  ,  =  Lotze,  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  seit 
Kant.  2.  Aufl.  1894.  (Diktate  aus  der  Vor- 
lesung von  S.   S.   1879.) 


H.  G.  .  .  .  =  Hegel ,  Vorlesungen  über  die  Philosophie  der 
Geschichte.  3.  Aufl.  Berlin.  1848.  (9.  Band 
der  vollständigen   Ausgabe  der  „Werke".) 

Jd =   Herder,    Jdeen    zur    Philosophie    der    Geschichte 

der  Menschheit.  Herausgegeben  von  Kühne- 
mann in  „Kürschners  Deutsche  Nationallitq- 
ratur"   (77.  Band.    i.  Abt.,    i.  Teil). 


,,LJie  erste  Mühe  in  jeder  wissenschaftlichen 
Untersuchung  gilt  der  Begrenzung  des  Gegenstandes 
und  der  Verdeutlichung  unserer  Bedürfnisse".  ^)  Indem 
wir  diesen  Ausspruch  Lotzes  auf  unseren  Gegenstand 
in  Anwendung  bringen,  ergibt  sich  zunächst  die  Not- 
wendigkeit einer  Abgrenzung  der  philosophischen  Er- 
wägungen, welche  als  seine  Geschichtsphilosophie  an- 
zusehen sind,  von  anderen  philosophischen  Gedanken- 
folgen, soweit  sie  dem  Bereiche  seines  gesammten 
Philosophierens  angehören,  nach  der  nicht  völlig  fest- 
gelegten philosophischen  Terminologie  jedoch  unter 
andere  philosophische  DiscipHnen  (z.  B.  Metaphysik, 
Religionsphilosophie,  Ethik  u.  a.)  befasst  werden.  Bei 
der  Feststellung  dessen,  was  unter  Lotzes  Geschichts- 
philosophie zu  verstehen  ist,  handelt  es  sich  auch  nicht 
darum,  was  wir  von  einem  beliebigen  anderen  späteren 
Standpunkte  aus  für  gut  befinden,  in  das  Gebiet  der 
Lotze'schen  Geschichtsphilosophie  hineinzuverweisen, 
sondern  um  eine  möglichst  genaue  Fixierung  dessen, 
was  Lotze  selbst  unter  seiner  Geschichtsphilosophie 
verstanden  hat  und  verstanden  wissen  wollte.  Es  wird 
um  so  grössere  Vorsicht  bei  einer  Entscheidung  da- 
rüber angezeigt  sein,  als  die  Geschichtsphilosophie, 
wie  sie  historisch  geworden  ist  ,  stets  ein  besonders 
starkes  Bedürfnis  empfand,  wie  dies  ja  allen  philoso- 
phischen Untersuchungen  an  und  für  sich  schon  eigen 
zu  sein  pflegt,  -)  in  die  höchsten  und  letzten  Fragen 
auszumünden.  Lässt  dieser  Umstand  jene  Abgrenzung 


n  Kl.  S.  11,  3. 

2)  Windelband.  Geschichte  und  Naturwissenschaft.  Strassburg  1894 
(Rektoratsrede).  S.  i.  „Für  die  Philosophie  gibt  es  streng  ge- 
nommen überhaupt  keine  Specialuntersuchung;  jedes  ihrer  Pro- 
bleme dehnt  seine  Linien  von  selbst  in  die  höchsten  und  letzten 
Fragen  aus". 
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als  eine  schwierige  erscheinen,  so  scheint  das  Fehlen 
einer  zusammenfassenden  Abhandlung,  welcher  Lotze 
den  Titel  „Geschichtsphilosophie"  gegeben  hätte,  ebenso 
wie  die  Thatsache,  dass  seine  Winter-Semester  1860/61 
in  Göttingen  gehaltene  Vorlesung  über  , .Philosophie 
der  Geschichte  oder  allgemeine  Culturgeschichte"  uns 
in  Druck  oder  Schrift  nicht  zugänglich  war,  jene  Ab- 
grenzung überhaupt  unmöglich  zu  machen  und  uns  auf 
den  ersten  als  möglich ,  aber  als  nicht  sehr  fördernd 
angedeuteten  Weg  zurückzuführen  d.  h.  auf  eine  doch 
immer  mehr  oder  minder  willkürlich  bleibend  :  Dekre- 
tierung einzelner  Probleme  der  Philosophie  in  das  ge- 
schichtsphilosophische  Gebiet  hinein  von  einem  fest- 
gelegten (philosophischen)  Standpunkte  aus.  Der 
Unsicherheit  des  Bodens,  auf  den  damit  unsere  ganze 
Untersuchung  gestellt  würde ,  begegnen  wir  damit, 
dass  wir  unter  den  verschiedenen  Möglichkeiten  die 
auswählen,  welche  die  relativ  grösste  Sicherheit  ge- 
währt, das  Wesentliche  der  Lotze'schen  Geschichts- 
philosophie herauszustellen. 

In  einem  Briefe,  den  er  bei  Gelegenheit  der  Ver- 
handlungen mit  seinem  Verleger  wegen  der  Vollendung 
seines  ,, Mikrokosmus"  am  i.  Januar  1860  geschrieben 
hat,  ^)  spricht  Lotze  von  dem  Plane  unter  Umständen 
genötigt  zu  sein,  die  noch  rückständigen  Erörterungen 
auf  drei  gesonderte  Bücher,  die  einzeln  käuflich  sein 
sollten,  auszudehnen,  deren  erstes  dann  den  Titel 
,, Philosophie  der  Geschichte"  erhalten  sollte.  Halten 
wir  das  mit  einer  Aeusserung  von  David  Peipers  im 
Vorwort  zum  3.  Band  seiner  Ausgabe  von  Lotzes 
kleinen  Schriften  und  einer  noch  weitergehenden  von 
H.  Sommer  zusammen,  ^)  so  würde  unter  dieser  Philo- 


1)  R.  Falkenberg,  Hermann  Lotze.  i.  Theil.  Stuttgart  1901  (in 
Fromanns  Klassiker  der  Piiilosophie  XII).     S.    157,    158. 

2)  „Es  entsprach  aber  nicht  Lotzes  Art,  das  zeigen  seine  Manu- 
skripte in  ihrer  von  Correkturen  fast  freien  Haltung,  eine  Nie- 
derschrift zu  beginnen,  bevor  er  mit  dem  Gedanken  völlig  im 
Reinen  war".    Kl.  S.  III,   Vorwort   des  Herausgebers    S.  IV,  — 
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Sophie  der  Geschichte  im  3.  Bande  des  ,, Mikrokosmus" 
das  7.  Buch  zu  begreifen  sein.  Indem  wir  mit  dieser 
Voraussetzung  im  folgenden  vorläufig  operieren, 
glauben  wir  in  ihr  eine  sicherere  Grundlage  zu  haben, 
als  J.  B.  Meyer  und  E.  Bernheim,  von  denen  jener  ^) 
den  ganzen  3.  Band,  dieser  ~)  das  5.  und  6.  Buch  des 
2.  Bandes  und  das  7.  und  8.  Buch  des  3.  Bandes  als 
Lotzes  Geschichtsphilosophie  betrachtet. 

Damit  sind  aber  die  Grenzen  für  Lotzes  Ge- 
schichtsphilosophie nur  äusserlich  und  vorläufig  ge- 
zogen ,  wenn  wir  gemäss  dem  einleitenden  Citat  die 
Frage  nach  der  Absicht  und  dem  Ziel  unserer  Aufgabe 
aufwerfen.  Eine  nähere  Prüfung  des  Inhaltes  des  7. 
Buches  des  ,, Mikrokosmus"  zeigt,  dass  er  in  zwei 
deutlich  von  einander  zu  scheidende  Teile  zerfällt;  in 
eine  theoretisch-spekulative  Erörterung  der  Probleme 
der  Geschichtsphilosophie  hauptsächlich  in  den  vier 
ersten  Capiteln  und  dem  Schluss  des  5.  Capitels  und 
in  einen  rein  historischen  Abriss  in  einer  Hinsicht,  die 
wir  gewöhnlich  als  ,, Weltgeschichte"  bezeichnen ,  im 
5.  Capitel.  Wir  folgern  daraus,  dass  nach  Lotze  beides, 
speculative  und  historische  Darstellung  zur  Geschichts- 
philosophie gehört,  ^)  beschränken  uns  aber  hier  auf 
die  spekulative  Seite  der  ,, theoretischen"  Geschichts- 
philosophie, indem  wir  die  ,, praktische"  Geschichts- 
philosophie   —    wenn    diese    beiden    Ausdrücke    der 


„Auch  ist  nach  Erklärung  der  Söhne  desselben  (Lotzes)  nicht 
zu  erwarten,  dass  sich  in  dem  Nachlasse  Concepte  oder  Notizen 
vorfinden,  aus  denen-  derselbe  (der  3.  Teil  des  „Systems")  sich 
ergänzen  Hesse,  da  Lotze  dergleichen  nie  zu  machen,  sondern 
alle  seine  Werke  bloss  im  Kopfe  vorzubereiten  und  dann  gleich 
in  der  Reinschrift  niederzuschreiben  pQegte".  H,  Sommer.  Dem 
Andenken  Lotzes  (in:  ,.Im  neuen  Reich".  1881.  11.  Jahrgang.  2. 
Band.    S.  551.) 

1)  J.  B.  Meyer.    Neue   Versuche   einer  Philosophie    der  Geschichte 
(in  Sybels  Hist.   Ztschr.    1871.    25.  Band.    S.   303 — 378),    S.  304. 

2)  E.  Bernheim.  Lehrbuch  der  historischen  Methode.  Leipzig.   1894. 
2.  Aufl.  S.  542. 

33  Bernheim,  a.  a.  O.  S.  545  gilt  auch  für  Lotze. 
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Kürze  halber  gestattet  sind  —  so  gut  wie  völlig 
ausserhalb  des  Kreises  unserer  Betrachtungen  lassen, 
wie  sie  denn  auch  grössere  Verwandtschaft  mit  den 
ebenfalls  ausschliesslich  (kultur-)  historischen  Schil- 
derungen des  8.  Buches  aufweist. 

Die  Probleme,  deren  Versuche  und  Möglichkeit 
einer  Lösung  Lotze  in  diesem  Zusammenhang  einer 
Prüfung  unterzieht,  gilt  es  zunächst  in  ihrer  Eigenart 
als  solche  festzustellen,  ebenso  wie  das  Verhältnis, 
in  dem  Lotze  zu  ihnen  steht,  um  dann  Eigenart  und 
Verhältnis  zu  erklären.  Das  führt  einerseits  auf  die 
Geschichtsphilosophie,  wie  sie  sich  vor  und  nach  Lotze 
entwickelt  hat ,  und  andererseits  auf  die  Lotze'sche 
Philosophie  überhaupt  und  die  Stellung,  welche  in 
ihr  seiner  Geschichtsphilosophie  zukommt. 

Die  Fülle  des  zur  Verfügung  stehenden  Materials 
macht  es  unmöglich,  die  Betrachtung  der  historischen 
Stellung  Lotzes  etwa  zu  einer  Geschichte  der  Ge- 
schichtsphilosophie mit  besonderer  Berücksichtigung 
seiner  Stellung  in  derselben  auszuweiten.  ^)  Vielmehr 
kam  nur  die  Aufzeigung  einiger  weniger  Beziehungs- 
punkte  in  Betracht ,  da  nach  der  Art  historischer 
Quellenkritik  die  Herkunft  der  einzelnen  Lotze'schen 
Gedanken,  Gedankengänge  und  Gedankenkreise  zu 
bestimmen  eine  müssige  und  dazu  unlösbare  Aufgabe 
darstellt.  Die  Untersuchung  wird  schliesslich  darauf 
hinauslaufen,  auf  Grund  genetischer  und  systematischer 
Betrachtungen  für  Lotze  gewonnene  Resultate  rück- 
sichtlich ihrer  Bedeutung  für  die  Geschichtsphilosophie 
überhaupt  zu  verwerten  d.  h.  seine  eigentümlichen 
Verdienste  auf  diesem  vielumstrittenen  Gebiet  der 
Philosophie  festzustellen. 


1)  Eine  Geschichte  der  Geschichtsphilosophie  gibt  R.  Rocholl,  die 
Philosophie  der  Geschichte.  Göttingen.  1878.  —  Ueber  Lotze 
vgl.  S.  328  ff.  —  Meyer,  a.  a.  O.  S.  304  flf.  —  E.  Pfleiderer, 
Lotzes  philosophische  Weltanschauung  nach  ihren  Grundzügen, 
Berlin.     1882.    S.  54  ff. 
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In  Bezug  auf  unsere  erste  Aufgabe  sind  wir  in 
der  Lage,  uns  ziemlich  kurz  fassen  zu  können,  da  be- 
reits ein  Versuch  einer  Darstellung  der  Lotze'schen 
Geschichtsphilosophie  unternommen  worden  ist,  ^) 
welcher  sich  allerdings  im  wesentlichen  auf  eine  Re- 
capitulation  des  Lotze'schen  Gedankenganges  und  auf 
eine  teilweise  Aufzeigung  seiner  historischen  Stellung 
in  der  Geschichtsphilosophie  beschränkt,  indem  er  die 
einzelnen  Gedanken  unter  ein  (logisch  nicht  korrektes) 
Schema  von  Begriffen  unterordnet.  Ueberhaupt  sind 
gewisse  Schwierigkeiten  für  eine  Darstellung  Lotze'scher 
Geschichtsphilosophie  aus  dem  Zwecke  erklärlich,  den 
er  mit  dem  ,, Mikrokosmus",  von  dem  seine  Geschichts- 
philosophie doch  nur  ein  Teil  ist,  verfolgt  (i,  XVI); 
es  müssen  alle  Versuche  die  geniale  und  stilistisch 
vollendete  Darstellungsweise  Lotzes  durch  eine 
trockene  Repetition  des  Inhaltes  zu  ersetzen  mit  einem 
kümmerlichen  Resultat  oder  dem  Eingeständnis  ihrer 
Unmöglichkeit  endigen,  und  es  muss  ihnen  allen  gegen- 
über immer  wieder  auf  die  Lektüre  des  Werkes  selber 
verwiesen  werden. 

L  Darstellutid  von  Cotzes  ()e$cDicnt$pbilo$opl)i$<Der 

Cbeorie. 

Weder  die  F"ortschritte  der  Wissenschaft ,  noch 
der  Philosophie  geben  uns  über  Anfang  und  Ende  der 
Menschheitsgeschichte  Aufschluss,  wie  ja  auch  Anfang 
und  Ende  unseres  eigenen  Lebens  uns  verhüllt  bleiben. 

Bei  der  Erfolglosigkeit  aller  exakten  Bemühungen 
auf  diesem  Gebiete  verbleibt  die  Möglichkeit  durch 
Deutung  nach  den  Bedürfnissen  unseres  Herzens  dem 
uns  Unerkennbaren  mit  den  Mitteln  des  Glaubens 
näher  zu  kommen^)  (i),  welcher  eine  allgemeine,  aber 

1)  A.  Schröder.     Geschichtsphilosophie  bei  Lotze.    Leipzig.     1896. 

2)  Die  in  Parenthese  beigefiicten  Zahlen  dienen  später  dazu,  den 
ihnen  vorangehenden  Gedanken  Lotzes,  ohne  ihn  jedesmal 
völlig  wiederholen  zu  müssen,  zu  bezeichnen.  —  Die  Beziehungen 
auf  die  einzelnen  Stellen  des  7.  Buches,  das  dieser  Darstellung 
zu  Grunde  liegt,  sind  nicht  durch  einzelne  Verweisungen  markiert. 
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keine  ins  einzelne  eindringende  Antwort  gestattet.  Ein 
in  dieser  Richtung  gehender  Versuch,  die  irdische  Ge- 
schichte zwischen  zwei  feste  Grenzpunkte,  die  Schöpf- 
ung und  das  Weltgericht  einzuschalten ,  kann  in  der 
Hinsicht  zu  Recht  bestehen  bleiben ,  dass  er  sich  auf 
die  Vorstellung  eines  Anstosses  durch  den  göttlichen 
Willen  beschränkt  und  auf  die  Uebertragung  der  Ana- 
logieen  menschlicher  Thätigkeiten  (Handanlegen,  Hauch, 
Befehl)  auf  die  göttliche  Schöpfungskraft  Verzicht 
leistet  (2).  Damit  ist  ein  Anschluss  an  die  und  eine 
Uebereinstimmung  mit  den  Ergebnissen  der  Wissen- 
Schaft ,  welche  den  Grundsatz  der  Causalität  auf  die 
anfänglichen  ersten  Zustände  und  Veränderungen  üben 
trägt,  gefunden,  der  aber  eine  gewisse  religiöse  Fär- 
bung nicht  verleugnet.  Das  Verhältnis  von  Gott  zur 
Welt  gestaltet  sich  demnach  in  der  Weise  an  dieser 
Stelle,  dass  die  Welt  aus  dem  Willen  Gottes  hervor- 
gegangen ist,  dieser  Gott  selbst  dann  sich  bethätigt 
in  der  GesetHichkeit  des  Naturmechanismus  (3).  Aber 
nicht  nur  ein  religiöser,  sondern  auch  ein  metaphysischer 
Grundtrieb  unseres  Denkens  führt  uns  auf  jene  An- 
fänge und  jenes  Verhältnis  zu  einem  Göttlichen,  das 
hier  vorläufig  bloss  als  eine  gewisse  metaphysische 
Einheit  gefasst  wird,  zurück,  insofern  nämlich  der  Vor- 
gang der  Wechselwirkung  nur  begriffen  werden  kann, 
wenn  alle  Dinge  Momente  einer  und  derselben  Sub- 
stanz sind.  Indem  nun  dieses  letzte  metaphysische 
Postulat  identisch  gesetzt  wird  mit  der  Gottheit, 
werden  jene  erwähnten  Erfordernisse  des  religiösen 
Glaubens  am  ehesten  erfüllt,  da  der  Widerspruch,  zu 
dem  der  Dualismus  führt,  wenn  er  Gott  und  Welt  als 
gesonderte  letzte  Principien  auseinander  treten  lässt, 
vermieden  wird,  und  zugleich  sich  eine  darin  gelegene 
einschränkende  Bedingung ,  die  für  den  Begriff  eines 
Gottes  unerträglich  und  unzulässig  ist,  als  hinfällig 
erweist  (4).  Aus  dem  Bedürfnis,  aus  einem  ethischen 
Interesse    die   Geschichte    als   das  Reich    der  Freiheit 
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neben  der  Natur  als  dem  Reiche  der  Notwendigkeit 
gesondert  bestehen  zu  lassen,  ist  dann  zugleich  der 
Versuch  zu  erklären ,  obwohl  eine  Herabminderung 
der  göttlichen  Eigenschaften  unauflöslich  daran  ge- 
knüpft ist,  ausser  jener  regelmässigen  im  Naturmecha- 
nismus gegenwärtigen  Wirksamkeit  Gottes  ein  unregel- 
mässiges mehr  nach  der  Art  des  Wunders  sich  voll- 
ziehendes Eingreifen  Gottes  in  Welt  und  Geschichte 
zu  verlangen  (5).  Wenn  Lotze  dieser  Scheidung  zwischen 
Natur  und  Geschichte  beitritt  (6),  so  geschieht  es  nicht 
ohne  eine  Einschränkung  der  Freiheit  auf  die  Ent- 
wickelung  des  geistigen  Lebens  des  Menschenge- 
schlechtes, welche  auch  wieder  nur  postuliert  wird 
zufolge  einem  ursprünglichen  Bedürfnis  der  Persön- 
lichkeit nach  einem  über  den  blossen  Mechanismus 
hinausgehenden  Wert  der  Geschichte;  es  geschieht 
mit  dem  nachdrücklichen  Hinweis  darauf,  dass  das 
Menschengeschlecht,  insoweit  es  als  ein  Teil  und  Glied 
des  grossen  Naturmechanismus  aufzufassen  ist,  in 
seinen  Anfängen  und  in  seiner  Entwickelung  auch  der 
Gesetzlichkeit  dieses  Naturmechanismus  untersteht.  Es 
fehlt  aber  ebensowenig  eine  leise  Andeutung  davon, 
dass  jene  wunderbaren  Eingriffe  Gottes  auf  das  dem 
Naturmechanismus  in  seinen  letzten  Elementen  ent- 
zogene geistige  Leben  der  (oder  einzelner)  Menschen, 
deren  Einwirkung  auf  die  Natur  allerdings  wieder  nur 
an  Hand  einer  bestimmten  Gesetzmässigkeit  verfahren 
kann,  als  denkmöglich  bestehen  (7). 

Kehren  wir  von  diesem  Standpunkte  aus  zur 
Beantwortung  der  Frage  nach  der  Entstehung  der 
Geschöpfe  und  der  Menschen  zurück ,  so  ist  die  Not- 
wendigkeit, sie  im  Sinne  der  Naturwissenschaft  als 
einbezogen  in  den  Naturmechanismus  vorzustellen,  un- 
abweisbar, es  liegt  keine  Veranlassung  vor,  von  dem 
Gedanken  der  Gesetzmässigkeit  hier  abzusehen,  wenn 
auch  jede  anschauliche  Schilderung  im  einzelnen  und 
jeder  Analogieschluss    von  gegenwärtig  beobachteten 
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Zuständen  und  Verhältnissen  auf  die  anfanglichen  ab- 
gelehnt werden  muss ,  wie  dies  die  jenen  Anfängen 
gegenüber  sich  total  inadäquat  verhaltende  Vorstel- 
lungs-  und  Erkenntnisfähigkeit  unseres  Geistes  und 
der  stetig  wachsende  Fortschritt  der  Wissenschaft, 
soweit  sie  diesen  Anfängen  näher  zu  kommen  vermag 
(Entwickelungslehre,  Urzeugung),  notwendig  machen(8). 
Nur  das  eine  ergibt  sich  noch  aus  jenen  Hypothesen 
der  Wissenschaft  über  die  Anfänge  der  Erde  und  ihr 
Verhältnis  zum  Kosmos ,  dass  dem  Ganzen  der  Welt 
gegenüber  die  Erde  eine  relativ  unter-  und  nebenge- 
ordnete Stellung  einnimmt ,  welche  Thatsache  eine 
Identifikation  von  Geschichte  des  Weltalls  und  Ge- 
schichte der  Erde  ausschliesst  (9). 

Damit  endet  die  Erörterung  der  Probleme,  welche 
die  natürlichen  Anfange  der  Erde  und  ihres  für  unsere 
Zwecke  vornehmlich  in  Betracht  kommenden  Bewohners, 
des  Menschen,  bieten,  und  wendet  sich,  nachdem  noch 
auf  irgend  eine  feste  Ansicht  über  die  Zukunft  des 
Erdballs  verzichtet  worden  ist  (10),  zu  dem  Reiche 
des  Geistes,  wie  es  in  der  Geschichte  in  die  Er- 
scheinung tritt,  nicht  ohne  mannigfachen  Contakt  mit 
jenem  Reiche  der  Natur.  Für  diese  Geschichte  des 
Menschengeistes  gilt  der  bereits  eingeführte  Begriff 
des  Wertes ,  der  Bedeutung,  welche  derselben  zu 
Grunde  liegt ,  oder  des  Planes ,  der  sich  in  ihr  aus- 
drückt ;  und  andererseits  fragt  es  sich,  ob  und  in  wie- 
weit auch  hier  Gesetzmässigkeit  zu  erkennen  ist.  Ohne 
sich  mit  der  alltäglichen  Behauptung,  dass  alles  in  der 
Geschichte  schon  dagewesen  sei ,  und  den  Ausdeu- 
tungen der  geschichtlichen  Entwickelung  in  mathema- 
tischen Bildern  (von  Graden,  Spiralen,  Epicycloiden) 
auseinanderzusetzen  genötigt  zu  sein ,  beginnt  Lotze 
mit  einer  Prüfung  der  Versuche ,  welche  zur  Beant- 
wortung jener  Frage  nach  dem  Sinne  und  Plane  der 
Geschichte  gemacht  worden  sind,  nachdem  vorher  nur 
der    wehmütige    Gesammtcharakter    der   beobachteten 
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geistigen  Geschichte  des  Menschengeschlechtes,  welche 
einen  stetigen  Fortschritt  nicht  erkennen  lässt  (ii), 
betont  und  nochmals  der  Glaube  an  eine  Füguug  und 
eine  Annäherung  an  ein  höchstes  Gut  (12)  ausge- 
sprochen worden  ist.  Lotze  scheidet  vornehmlich 
vier  derartige  Versuche,  von  denen  der  letzte  jeden 
Sinn  und  P'ortschritt  in  der  Geschichte  leugnet,  während 
die  drei  ersten  gerade  von  dem  gegenteiligen  Stand- 
punkt ihren  Ausgang  nehmen. 

Zunächst  behandelt  er  die  Ansicht,  welche  in  der 
Geschichte  eine  göttliche  Erziehung  der 
Menschheit  erblickt.  Klarheit  über  das,  was  damit 
gemeint  ist,  ist  nur  zu  gewinnen,  wenn  man  den  Be- 
griff der  Erziehung  in  seiner  Anwendung  auf  den  Be- 
griff der  Menschheit  näher  zu  bestimmen  sucht.  Der 
Begriff  der  Erziehung,  der  uns  nur  bei  einem  einzelnen 
verständlich  ist,  insofern  in  ihm  an  die  Stelle  des  Un- 
vollkommenen das  Vollkommene  gesetzt  wird,  büsst 
diese  seine  Bedeutung  ein  bei  seiner  Anwendung  auf 
die  gesamte  Menschheit ,  welche  nicht  als  ein  allge- 
meiner Begriff,  sondern  nur  als  die  Summe  aller 
lebendigen  einzelnen  zu  fassen  ist  (13).  Selbst  wenn 
wir  die  Erziehung  auf  die  Folge  der  Zeitaher  ver- 
teilen und  selbst  einzelne  besonders  bevorzugte  Perioden 
der  Geschichte  vornehmlich  ins  Auge  fassen,  bietet 
sich  die  Thatsache  der  stets  vorhandenen  körperlichen 
und  hauptsächlich  geistigen  Übel  als  ein  nicht  zu  be- 
seitigender Einwurf,  der  sich  zugleich  gegen  die  gött- 
liche Eigenschaft  der  Güte  kehrt.  Indem  so  der  Be- 
griff der  Erziehung  auf  einzelne  wenige  eingeengt  wird, 
erhebt  sich  aber  die  Frage  nach  der  Vereinbarkeit 
der  Fortschritte  dieser  wenigen  mit  der  schöpferischen 
Thätigkeit  Gottes,  welche,  wenn  sie  den  weiten  Weg 
der  geschichtlichen  Entwickelung  (oder  hier  Erziehung) 
wählte ,  dies  that ,  nicht ,  weil  er  der  einzig  mögliche 
war,  sondern  wegen  eines  uns  auf  ihm  zu  verleihenden 
Gutes  (14),  aber  nur  uns  als  einzelnen,  nicht  der  Mensch- 
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heit  als  Ganzem ,  welcher  vielmehr  nicht  die  innere 
Entwickelungsarbeit ,  sondern  nur  deren  zuständliche 
Resultate  zu  statten  kommen.  Und  so  wenig  wie 
dieser  äussere  Fortschritt  der  Cultur  ist  der  Fort- 
schritt der  Wissenschaft  als  solcher  ein  Fortschritt 
der  Menschheit ,  mit  welchem  im  Gegenteil  ein  Fort- 
schritt des  Interesses  für,  des  Wissens  um  und  der 
Übersicht  über  ihn  nicht  verbunden  ist,  nicht  einmal 
in  den  wohlthätigen  Nachwirkungen  der  Wissenschaft. 
„Wie  gross  auch  die  Fortschritte  der  Menschheit  sein 
mögen,  so  gering  ist  das  Bewusstsein,  welches  sie  zu 
allen  Zeiten  von  dieser  ihr  eigenen  Bewegung  hat, 
von  dem  Orte  ihrer  Bahn,  auf  dem  sie  sich  eben  be- 
findet, von  der  Richtung,  aus  der  sie  kam,  und  von 
der,  wohin  sie  geht"  (3,30).  Die  Vorstellung  einer 
Erziehung  der  Menschheit  ist,  als  nur  bei  dem  einzelnen 
verständlich,  als  Ausdruck  des  Sinnes  der  Geschichte 
nicht  ausreichend  (15). 

Einer  anderen  Ansicht,  welche  diesen  Sinn  zu 
finden  meint  in  der  Entwickelung  desBegri f fes 
der  Menschheit,  bietet  sich  die  Schwierigkeit,  die 
Entwickelung  dieser  Idee  mit  den  in  der  Geschichte 
thätigen  lebendigen  Kräften  in  Einklang  zu  bringen, 
welche  man  zu  vermeiden  meinte,  indem  man  jener 
Entwickelung  der  allgemeinen  Idee  diejenige  der  ein- 
zelnen lebendigen  Geister  unterordnete  und  zum  Opfer 
brachte,  während  doch  nur  bei  ihnen  von  der  Er- 
reichung eines  Gutes  die  Rede  sein  konnte.  Jener 
allgemeine  Begriff  des  Geistes  oder  der  Idee  der 
Menschheit  wurde  nun  nicht  etwa  lediglich  in  der 
unendlichen  Vielheit  der  gleichzeitigen  und  aufeinander- 
folgenden Individuen  allein  gesucht,  deren  geistige 
Freiheit,  wenn  sie  auch  um  eines  Wertes  willen  an- 
genommen werden  muss  (der  einem  blossen  Natur- 
vorgang nicht  zukommen  kann),  doch  wieder  ge- 
bunden ist  an  die  Gesetzmässigkeit  des  natürlichen  und 
des    geistigen  Lebens  und  an  diejenigen  Hemmungen, 
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welche  aus  dem  gesellschaftlichen  Leben  entspringen 
(16),  sondern  jener  Geist  der  Menschheit  wurde  als 
eine  einheitliche  Macht  aufgefasst,  für  die  gefordert 
wurde  ein  gesondertes  Dasein  neben  den  einzelnen 
Geistern,  in  die  er  sich  sonst  zerpllttert  hcätte,  womit 
seine  wesentliche  Eigenschaft  einer  einheitlichen  Lenkung 
derselben  verloren  gegangen  wäre,  —  ein  gesondertes 
Dasein,  das  wieder  auf  die  Vorstellung  eines  Gottes 
und  einer  Erziehung  der  Menschheit  chirch  ihn  zurück- 
führt. Aber  selbst  die  Entwickelung  einer  Idee  in  der 
Geschichte  zugegeben ,  ist  doch  noch  notwendig  das 
Hezogensein  dieser  F^ntwickelung  auf  einen  in  ihr  reprä- 
sentierten Wert,  wie  auch  der  Begriff  der  Erscheinung 
etwas  erfordert,  was  nicht  nur  erscheint,  sondern  auch, 
dem  es  erscheint  (17).  Wenn  nun  dieser  Wert  nicht 
in  die  Entwickelung  eines  Gutes  selbst  verlegt  würde, 
wären  zum  mindesten  bestimmte  Sul)jecte  anzusetzen, 
welche  dieser  Entwickelung  der  Idee  gegenüber  in 
dem  \'^erhähnis  von  Zuschauern  sich  befänden.  Nun 
geht  es  nicht  an,  als  diese  Zuschauer  die  Summe  der 
Menschen,  wenn  auch  nur  in  den  einzelnen  Zeitaltern, 
zu  denken,  da  der  grösseren  Mehrheit  derselben  die 
Begründung  ihrer  eigentümlichen  Stellung  in  dem 
Ganzen  der  Geschichte  nicht  zum  Bewusstsein  kommt, 
welche  Mehrheit  vielmehr  nur  von  einer  guten  alten  Zeit 
und  einer  besseren  Zukunft  undeutliche  Vorstellungen 
hegt.  Ist  aber  die  Gottheit  unter  jenem  Zuschauer  zu 
begreifen,  so  bildete  für  dieselbe  die  Gesamtheit  der 
Geschichte,  auch  der  geistigen,  nur  den  Apparat,  welcher 
zur  Entwickelung  einer  Idee  und  zu  nichts  weiter  für 
sie  notwendig  wäre.')  Verflüchtigt  man  den  Begriff 
der  Gottheit  zu  dem  eines  Weltgeistes  oder  eines 
Absoluten,  so  nähme  diese  dunkle  Fassung  aus  der 
Geschichte  entweder  die  ethischen  Antriebe  hinweg, 
oder    sie    begründete,     wenn    sie    dieselben    bestehen 


^)  Vgl.    denselben    Gedanken    bei    Ranke,    Weltgeschichte     (Text- 
Ausgabe)  IV,  530. 
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Hesse,  ihre  Superlorität,  über  das  göttliche  (absolute) 
Wesen  (i8).  —  Eine  Ansicht,  welche  jene  Entwicke- 
lung  der  Idee  nur  zu  dem  Zwecke  annähme,  dass  die- 
selbe von  den  Philosophen  als  ,, Zuschauern"  philo- 
sophisch aufgefasst  würde,  wird  den  Anspruch,  ernst 
genommen  zu  werden,  nicht  erheben  dürfen.  ■ — •  Dächte 
man  aber  jene  Idee  sich  schUessHch  so,  dass  sie  un- 
gewusst  und  unbewusst  bliebe  und  ehminierte  man 
jene  Beziehung  auf  einen  Zuschauer  aus  ihr  heraus 
und  verlegte  man  weiter  jenen  eigentümUchen  Wert 
der  Entwickelung  eben  in  diese  verborgen  bleibende 
Idee,  so  gelangte  man  zur  Annahme  von  Werten  und 
Gütern,  denen  damit,  dass  sie  von  niemanden  als 
solche  empfunden  werden,  das  wesentlichste  Merkmal 
des  Wertes  und  Gutes  genommen  wäre  (19).  Zum 
mindesten  muss  die  Reihe  der  allmählich  gewonnenen 
Güter  genossen  und  gewusst  werden,  und  es  nützt 
wenig,  die  Summe  einer  Vielheit  von  den  dieselben 
Geniessenden  und  Wissenden  in  einen  einzigen  Begriff 
der  Menschheit  und  eine  einzige  Eormel  der  Entwicke- 
lung zusammenzufassen :  Gerade  der  geistigen  Ge- 
schichte der  Menschheit  wird  eine  einheitliche  Formel 
nicht  gerecht  (20). 

Für  einen  dritten  Standpunkt  ist  die  Geschichte 
ein  Gedicht  Gottes.  Der  Streit  über  die  Kunst- 
gattung, dem  es  dann  zuzurechnen  wäre,  lässt  von 
vornherein  die  Möglichkeit  davon,  dass  nun  darin  der 
wesentliche  Sinn  der  Geschichte  ausgedrückt  und  ge- 
funden sei,  als  unwahrscheinlich  vermuten.  Überhaupt 
ist  jene  Ausdrucksweise  nur  eine  Analogie,  abgenom- 
men entweder  von  dem  Eindruck,  den  die  Geschichte, 
ebenso  wie  ein  Kunstwerk  auf  uns  macht,  oder  von 
der  Herkunft  der  Geschichte  aus  Gott,  ebenso  wie 
das  Kunstwerk  aus  der  Phantasie  des  Künstlers  her- 
vorgeht. Das  erste  Analogon  enthält  eine  Umkehr 
des  thatsächlichen  Verhältnisses,  bei  dem  doch  zuerst 
die  Geschichte    und  dann  das  ihr  ähnhche  Kunstwerk 
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zu  setzen  ist ;  das  zweite  gibt  uns  bei  der  Unbestimmt- 
heit jeglicher  göttHcher  Phantasie  und  bei  der  Unmög- 
lichkeit sie  zu  bestimmen  nur  ein  Rätsel  für  ein  anderes 
(21). 

Diesen  verschiedenen  Versuchen  gegenüber ,  für 
welche  Geschichte  doch  immer  noch  einen  Fortschritt 
und  einen  Sinn  darstellte ,  bestreitet  schliesslich  eine 
weitere  Richtung  die  Grundlage,  auf  der  sie  sich  er- 
hoben, eben  die  Thatsache  irgend  welches  P'ortschrittes 
und  irgend  welches  Zieles,  dem  derselbe  zustrebte  (22), 
Der  Fortschritt  bestehe  allein  in  der  F^rhebung  in  ein 
übersinnliches  Leben,  zu  Gott.  Diese  Richtung  ist  in 
der  Lage,  auf  eine  Fülle  von  Tha* Sachen  des  Lebens 
hinzuweisen ;  nicht  an  diesen ,  sondern  an  den  (von 
jener  Richtung  allerdings  nicht  gezogenen)  Folgerungen 
verfährt  hier  die  Lotze'sche  Kritik.  Sie  verweist  auf 
die  Notwendigkeit,  ehe  man  eine  Unterwertung  der 
Menschheitsgeschichte  eintreten  lässt,  Vorsicht  zu  üben 
bei  dem  Aufgeben  von  etwas ,  dessen  wesentlicher 
Sinn  uns  verschlossen  ist,  und  auf  die  doch  auch  ge- 
sicherte Thatsache  der  ,,allgemeinenNeidlosigkeit  jeder 
Gegenwart  gegen  ihre  Zukunft''.  Diese  veranlasst 
Lotze  zu  dem  Bekenntnis  des  Glaubens,  dass  in  einem 
höheren  jenseitigen  Leben  die  Individuen,  soweit  sie 
in  den  irdischen  Verhältnissen  örtlich  und  vornehmlich 
zeitlich  geschieden  sind ,  in  einer  örtlich  und  zeitlich 
ungeschiedenen  ewigen  Gemeinschaft  bei  einander  sind, 
und  dass  diese  Gemeinschaft  der  Summe  der  Güter 
teilhaftig  würde.  Die  Notwendigkeit  dieses  dem  ersten 
Blick  von  Selbstsucht  nicht  frei  erscheinenden  Ge- 
dankens ergibt  sich  für  Lotze  aus  der  von  ihm  aufge- 
stellten Forderung,  dass  der  Welt  im  Ganzen  irgend 
ein  wenn  auch  uns  unbekannter  ethischer  Sinn  zukomme, 
der  es  verlangt,  dass  die  Arbeit  des  einzelnen  nicht 
nur  den  Späteren,  sondern  auch  ihm  selber  irgendwie 
zu  gute  komme  (23).  Nur  unter  dieser  Voraussetzung, 
welche  wohl  und  deutlich  zu  unterscheiden  ist  von  dem 
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selbstsüchtigen  Verlangen,  dass  nun  auch  jeder  einzelne 
Mensch  bei  allen  seinen  Handlungen  sich  von  dem  Blicke 
auf  einen  im  Jenseits  zu  erhofifenden  Lohn  leiten  lassen 
müsse,  dem  Lotze  natürlich  widerstrebt,  wird  uns  die 
Menschheit,  im  letzten  und  höchsten  Sinne  genommen, 
verständh'ch  als  ein  einheitliches  grosses  Ganzes,  als 
eine  reale  und  lebendige  Gemeinschaft,  ,, welche  die 
zeitHch  auseinanderfallende  Vielheit  der  menschlichen 
Geister  gleichwolil  zu  einem  Ganzen  des  Füreinander- 
seins zusammenschHesst".  —  Indem  diese  Deutung 
von  Lotze  ausdrücklich  auf  das  Gebiet  des  persönlichen 
Glaubens  verwiesen  wird,  leistet  er  ebenso  ausdrück- 
lich Verzicht  auf  irgend  eine  unmittelbare  Einsicht  in 
den  Plan,  nach  welchem  die  Geschichte  sich  vollzieht, 
und  konstatiert  er  die  Unmöglichkeit  infolge  des  Ein- 
bezogenseins  der  dazu  uns  nur  lückenhaft  bekannten  und 
erkennbaren  Geschichte  in  ein  grösseres  Ganzes 
der  Welt,')  dass  jemals  der  wesentliche  Sinn  der 
Geschichte  in  der  Weise  festgestellt  würde,  dass  sich 
nachher  aus  ihm  die  Einzelheiten  ihres  Verlaufes  ab- 
leiten Hessen  (24). 

So  werden  wir  von  einer  allgemeinen  Geschichte 
auf  die  bloss  geistige  Geschichte  des  Menschenge- 
schlechtes, und  da  eine  Entwickelung  der  einzelnen 
Momente  dieser  von  einem  einheitlichen  Princip  aus 
uns  verschlossen  bleibt ,  auf  die  Constatierung  jener 
einzelnen  Momente  selbst  eingeschränkt  und  der  Art 
und  Weise,  wie  sie  zu  Stande  gekommen  sind.  Diese 
Zurückverweisung  unserer  Untersuchung  geht  dann  bei 
der  Erörterung  der  wir kenden  Kr <äfte  in  der  Ge- 
schichte zur  Untersuchung  ihrer  Anfänge  und  zur 
Prüfung  der  Frage  nach  dem  l-rsprung  der 
geistigen  Geschichte  der  Menscliheit  weiter, 
aufweiche  in  der  Geschichte  des  Denkens  in  der  Haupt- 


1)  Rucken ,  Prolegoraena  zu  Forschungen  über  die  Einheit  ites 
Geisteslebens  in  Bewusstsein  und  That  der  Menschheit.  Leipzig. 
1885.    S.  46. 
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Sache  zwei  entgegengesetzteAntworten  gegeben  worden 
sind,  die  entweder  die  Vollkommenheit  oder  die  Un- 
vollkommenheit  an  den  Anfang  setzten.  Wenn  man 
diese  Ansichten  auf  ein  gewisses  Mass  zurückfuhrt, 
wodurch  sie  allein  uns  verständlich  werden,  und  wenn 
man  auf  der  anderen  Seite  die  Ergebnisse  der  histo- 
rischen Forschung  in  Rücksicht  zieht,  soweit  diese 
über  jene  Urzustände  zu  bestimmten  Resultaten  ge- 
kommen ist,  so  ergibt  sich  Folgendes.  Die  Thatsache 
dass  wir,  insofern  wir  jene  Urzustände  zu  beobachten 
vermögen,  nirgends  Vollkommenes,  sondern  höchstens 
Ansätze ,  Anlagen  zu  ihm  wahrnehmen ,  scheint  zu- 
nächst jene  andere  Ansicht  zu  begünstigen,  welche  aus 
anfänglich  tierischer  Rohheit  nicht  ununterbrochen  und 
nicht  mit  einer  notwendigen  Vermehrung  des  Glückes 
verbunden  das,  was  wir  Hildung  nennen,  hervorgehen 
Hess.  Aber  selbst  wenn  wir  den  Fehler  wieder  gut- 
machen ,  den  sie  beging,  als  sie  in  ihren  Theorieen 
über  den  Ursprung  des  Staates ,  der  Sprache,  der 
Sitte  und  der  Religion  eine  bewusste  Erfindung  und 
eine  berechnende  Überlegung  die  Verursachung  und 
den  Anfang  ihrer  Entwickelung  sein  Hess,  während  im 
Gegenteil  beides  doch  erst  jener  Entwickelung  causal 
und  zeitlich  folgt,  so  bedarf  doch  die  Einbezogenheit 
der  Geschichte  in  das  grössere  Ganze  des  Weltplanes 
selbst  einer  Berücksichtigung.  Es  handelt  sich  um 
eine  Prüfung  jener  Vorstellungsweisen ,  denen  zufolge 
übernatürliche  Anfänge  der  Bildungsclemente  eine  unter 
anderen  Formen  geübte  göttliche  Erziehung  voraus- 
setzten (25).  Nach  Ablehnung  einer  durch  den  Um- 
gang mit  Engeln  vermittelten  Erziehung ,  die  infolge 
von  bestimmten  Thatsachen  des  historischen  Lebens, 
der  Einfachheit  und  Unvollkommenheit  seiner  Anfänge, 
notwendig  ist,  müsste  eine  anders  geartete  psycholo- 
gische Organisation,  die  sich  später  zur  gegenwärtigen 
umgebildet  hätte,  und  eine  verborgene  göttliche  Ein- 
wirkung auf  jene  ursprüngliche  Organisation  angenom- 


—  Ma- 
nien werden.  Da  nun  aus  nach  anderen  allgemeinen 
Gesetzen  des  Seelenlebens  organisierten  Menschen  der 
Urzeit  lückenlos  nach  dem  (xesetze  der  Causalität  die 
heutigen  geschichtlichen  Bildungen  nicht  abzuleiten 
wären,  könnte  jene  Unterschiedenheit  nur  in  einer  an- 
deren Veranlagung  des  Gemütslebens  gesucht  werden, 
wobei  jedoch  aus  einer  bedeutenden  vSteigerung  der 
Intensität  desselben  nach  der  religiösen  vSeiie  hin  die 
verschiedenen  anderen  kulturellen  Bildungen  zu  er- 
klären unmöglich  ist  (26),  —  Nimmt  man  dann  weiter 
eine  organische  Entwickelung  für  die  einzelnen  Aus- 
gestaltungen des  historischen  Lebens  an,  in  deren 
Verlauf  aus  Anlagen  unseres  geistigen  Wesens  mit 
Notwendigkeit  eben  sie  selber  sich  herausdififeren- 
ziert  haben,  so  ist  diese  Ansicht  fruchtbar  nur  unter 
der  \'^oraussetzung  der  Wechselwirkung  zwischen  den 
einzelnen  psychischen  Individuen,  ohne  welche  die  Ge- 
winnung jener  kulturellen  Gemeinbesitztümer  ein  Ding 
der  Unmöglichkeit  ist,  wie  das  an  dem  Beispiel  der 
Sprache  im  einzelnen  nachgewiesen  wird.  Es  ist  also 
von  der  Annahme  eines  zu  diesen  einzelnen  noch  hin- 
zukommenden allgemeinen  Geistes  abzusehen  und  alles 
den  anwachsenden  geistigen  Inhalten  der  einzelnen  und 
der  darüberkommenden  Wechselwirkung  zwischen 
ihnen  zui^uweisen  (27).  Die  Art  und  Weise  der  Wirk- 
samkeit dieser  individuellen  Grössen  ist  zunächst  einer 
Betrachtung  zu  unterziehen.  Das  Verhältnis,  in  dem 
sie  zu  der  grösseren  Mehrheit  der  iVlenschen  stehen, 
ist  so  geartet  zu  denken,  dass  die  hervorragenden  Per- 
sönlichkeiten entweder  die  von  der  Masse  mehr  oder 
minder  klar  gestellten  Aufgaben  zufolge  ihres  Vorzugs 
zu  lösen  oder  der  Masse  gegenüber  und  vielleicht  ent- 
gegen selbst  zu  stellen  im  stände  sind.  Diese  Ein- 
wirkungen von  einzelnen  Persönlichkeiten  und  das 
konservative  Moment  der  vorhandenen  Zustände  be- 
stehen nebeneinander.  Den  einzelnen,  welchen  so  die 
Anteile    an    dem    Zustandekommen     der    allgemeinen 
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historischen  Bildungen  verschieden  gross  zugemessen 
werden  müssen,  sind  nun  noch  für  ihre  thatsächliche 
Wirkungsweise  nach  der  Verschiedenheit  der  Zeiten, 
der  Gebiete  und  der  für  die  Wechselwirkung  existieren- 
den Bedingungen  bestimmte  Grenzen  gesetzt.  Das  wird 
erläutert  an  der  Cievvinnung  der  Mittel  zur  Beherrschung 
der  äusseren  Natur ,  der  Regelung  der  Besitzverhält- 
nisse, der  Einrichtungen  des  socialen,  staatlichen  und 
religiösen  Lebens,  welche  alle  als  ohne  Mitwirkung 
einzelner  kraftvoller  Persönlichkeiten  zu  stände  ge- 
kommen vorzustellen  unmöglich  ist.  Mit  der  Steige- 
rung des  geistigen  Verkehrs  und  seiner  allmählichen 
Ausdehnung  über  die  ganze  Erde,  ist  nur  der  Schau- 
platz für  die  Wirksamkeit  der  Individuen  vergrössert, 
nicht  aber  die  Möglichkeit  dieser  Wirkungsfähigkeit 
selbst  grösser  geworden,  da  die  Kraft  der  öffentlichen 
Meinung  eine  viel  breitere  l^nterlage  nunmehr  zur  Ver- 
fügung hat  (28). 

Das  Moment  der  unveränderlichen  Organisation 
des  Geistes  und  der  Natur  legt  nun  die  Frage  nach 
allgemeinen  G  es  et  zen  für  d  en  ges  c  h  i  c  h  tlichen 
Verlauf  nahe,')  deren  Eigentümlichkeit  in  der  Con- 
statierung  von  gewissen  Analogieen  auf  verschiedenen 
Stufen  des  historischen  Prozesses  bestände,  wobei  die 
Schwierigkeit  in  der  Überführung  dieser  blossen  Ähn- 
lichkeiten in  Gesetze  gelegen  ist  und  in  der  Bedingt- 
heit jeder  einzelnen  Stelle  in  der  historischen  Entwicke- 
lung  durch  eine  ganze  Reihe  von  causalen  Momenten. 
Darum  sind  historische  Gesetze  für  Lotze  nur  in  der 
Hinsicht  möglich,  dass  sie  zu  einer  Mechanik  der  Ge- 
sellschaft vereinigt  werden,  ,, welche  die  Psychologie 
über  die  Grenzen  des  Individuums  erweiterte  und  den 


'j  Vgl.  Kümelin,  Über  Gesetze  der  Geschichte  (in  :  Reden  und 
Aufsätze.  Neue  Folge.  Freiburg-Tübingen.  1881.  S.  118 — 148). 
Die  Anlehnung  an  Lotze,  der  nach  einem  S.  128  angeführten 
Citat  (3,59)  bei  Rümelin  als  bekannt  vorausgesetzt  werden  muss, 
betrifft   besonders  S.    129,    132,    133. 
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Gang,  die  Bedingungen  und  die  Erfolge  der  Wechsel- 
wirkungen kennen  lehrte,  die  zwischen  den  inneren 
Zuständen  vieler  durch  natürliche  und  gesellige  Ver- 
hältnisse v^erknüpfter  einzelner  stattfinden  müssen"  (3,70), 
welche  den  Zusammenhang  des  Geschehenen  erklärte 
und  bestimmte  Wahrscheinlichkeiten  für  das  Eintreten 
zukünftiger  Geschehnisse  ermittelte')  (29).  Die  An- 
wendung dieses  Gedankens  der  Gesetzmässigkeit 
scheidet  sich  nach  grossen  und  kleinen  Zeiträumen. 
Soweit  die  statistischen  Gesetze  2)  Geburt,  Tod ,  Ge- 
schlecht, Bevölkerungszunahme,  sodann  das  geistige 
Leben  bis  zu  den  Verbrechen  herab  zahlenmässig  durch 
eine  Formel  bestimmt  erscheinen  lassen,  die  sich  ihrer- 
seits wieder  von  Zeit  zu  Zeit  ändere,  und  soweit  sie 
den  Anspruch  erheben,  als  der  letzte  oder  doch  einer 
der  letzten  Zwecke  der  Weltordnung  und  der  unter 
sie  begriffenen  Geschichte  zu  gelten,  können  sie  als 
verbindliche  historische  Gesetze  von  Lotze  nicht  an- 
gesehen werden.  Nur  als  untergeordnete  Zwecke,  als 
Mittel  und  auch  das  nur  mit  gehöriger  Einschränkung 
sie  aufzufassen,  bietet  insofern  keine  Vorteile,  als  die 
logische  Regel,  die  sie  ausdrücken,  zu  einer  Aufhellung 
der  Bedingungen,  welche  den  Mechanismus  zu  jenen 
Regelmässigkeiten  zwingen,  nichts  beiträgt,  wobei  die 
Thatsache  der  Angemessenheit  einiger  jener  sogen. 
Gesetze  an  bestimmte  Bedürfnisse  der  Gattung  ja  als 
solche  zu  constatieren  nicht  verwehrt  zu  werden  braucht. 
Wenn  dann  jene  Gesetze  Richtungen  des  geistigen 
Lebens  sich  unterstellt  denken,  so  werden  z.  B.  bei 
ihnen  unter  ein-  und  dieselben  Klassenbezeichnungen 
Thatsachen  von  verschiedenstem  ethischem  Wert  und 


1)  über  die  (unberechtigten)  Ansprüche,  welche  in  dieser  Hinsicht 
die  Völkerpsychologie  erhebt,  vgl.  Wundt,  Ül)er  Ziele  und  Wege 
der  Völkerpsychologie  (in:  Philosophische  Studien.  4.  Band. 
1888.     S.    1—28),  S.  6f.,    15  f.,    i8f. 

*)  Vgl.  Windelband,  Die  Lehren  vom  Zufall.  Berlin.  1870. 
S.  47,   49. 
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von  verschiedenster  Herkunft  befasst.  i)  Weiter  scheitert 
die  Annahme  derartiger  Gesetze  an  ihrer  Unvereinbar- 
keit mit  der  Willensfreiheit  (30),  Bei  dieser  Willens- 
freiheit ist  nun  doch  im  Sinne  zu  behalten  ihre  Unter- 
ordnung unter  wertvolle  Beweggründe  und  ihre  Be- 
schränkung für  den  Fall,  dass  sie  sich  als  Vollbringen 
zur  Geltung  zu  bringen  sucht.  Das  Verhältnis,  in  das 
so  der  freie  Wille  eines  einzelnen  zu  der  Summe  aller 
anderen  tritt ,  wie  sie  sich  in  einer  gewissen  gesell- 
schaftlichen Gesamtbildung  zum  Ausdrucke  bringt  (31), 
kann  nun  nicht  als  nach  statistischen  Gesetzen  vorherbe- 
stimmt gedacht  werden  —  Lassen  wir  die  Beschränkung 
auf  kleine  Zeiträume  für  die  historischen  Gesetze  fallen, 
so  hat  ein  grösserer  Überblick  das  Gesetz  der  Stetig- 
keit in  der  Entwickelung  oder  das  von  Thesis,  An- 
tithesis  und  Synthesis  oder  das  der  Lebensalter  eines 
Volkes  zu  verraten  geschienen.  Auch  hierbei  wären 
die  Gesetze  der  historischen  Entwickelung  gegenüber 
nicht  als  ein  in  der  Art  Übergeordnetes  zu  fassen, 
dass  sie  unter  allen  Umständen  beobachtet  zu  werden 
verdienten ;  auch  diese  Gesetze  sind  nur  teils  unbedeu- 
tende, teils  nicht  genügend  bewiesene  Thatsachen,  teils 
blosse  Analogieen  (32). 

Am  Schlüsse  der  Erörterung  der  in  der  Geschichte 
wirksamen  Kräfte  steht  die  Frage,  wie  die  Gleichar- 
tigkeit gewisser  elementarer  Bestandteile  in  Sitten  und 
Sagen  der  verschiedenen  Völker  zu  stände  gekommen 
ist,  ob  durch  Überlieferung  von  einem  zum  anderen 
oder  durch  originale  Entstehung  bei  jedem  einzelnen, 
die  dann  zufolge  der  gleichen  geistigen  Organisation 
aller  Menschen  zu  denselben  Formen  geführt  habe. 
Lotze  nimmt  hier  einen  vermittelnden  Standpunkt  ein, 
indem  er  beide  Quellen  theoretisch  als  möglich  an- 
nimmt und  die  Entscheidung  für  jeden  einzelnen  Fall 
der    Einzeluntersuchung    anheimstellt,    indem    er    die 


1)  G.  Simmel,  Die  Probleme  der  Geschichtsphilosophie.     Eine  er- 
kenntnistheoretische Studie.    Leipzig.    1892.    S.  54. 

2* 
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Lückenhaftigkeit  der  Tradition  und  die  Thatsache, 
dass  nicht  immer  das  Wertvollste  früherer  Bildungen 
durch  sie  uns  vermittelt  wird,  eigens  betont,  um  sich 
alsdann  den  äusseren  Bedingungen  der  Ent- 
wickelung  zuzuwenden. 

Hier  erfordert  zunächst  der  Begriff  der  Geschichte 
als  die  Ent Wickelung  der  einheitlichen  Menschheit  eine 
festere  Fassung.  Die  historischen  Thatsachen  belehren 
uns,  dass  von  jenem  zusammenhängenden  Fortschritt 
ein  grosser  Teil  der  Menschheit  ausgeschlossen  ist, 
und  dass  der  Begriff  der  Menschheit  als  einer  Einheit 
überhaupt  erst  vom  Christentum  als  solcher  herausge- 
stellt wurde,  das  dann,  indem  es  ihn  mit  seinen  Vor- 
stellungen vom  Zusammenhange  der  Geschichte  mit  der 
Vorsehung  durch  Schöpfung  und  Gericht  verknüpfte, 
in  der  weiteren  Abfolge  seiner  Gedanken  die  Einheit 
der  menschlichen  Gattung  von  einem  ersten  Eltern- 
paar ihren  Ursprung  nehmen  Hess.  Indem  Lotze  irgend 
welches  Bedürfnis  zur  Annahme  einer  Einheit  am  An- 
fange aus  der  sich  nur  die  Zersplitterung  als  sittliche 
Folgerung  herleiten  Hesse,  bestreitet  [^t,)  und  indem 
er  auch  in  den  Thatsachen  der  ursprünglichen  Ge- 
schichte des  Menschengeschlechtes  keine  Spuren  des 
Fortwirkens  jener  ursprünglichen  Einheit ,  eher  das 
Gegenteil  davon  zu  finden  vermag,  zeigt  er  grössere 
Neigung  eine  geistige  Einheit  der  Gemeinschaft  als 
ein  zu  erstrebendes  Ziel  an  das  Ende  der  geschicht- 
lichen Entwickelung  zu  setzen  (34).  Damit  ist  er  nun 
keineswegs  gesonnen  der  Ansicht ,  welche  die  Ver- 
schiedenheit körperlicher  Anfänge  vertritt,  beizupflich- 
ten ,  wenn  sie  diese  Annahme  bis  zu  der  einer  ver- 
schiedenartigen geistigen  Ausstattung  steigert ;  er  con- 
statiert  ausdrücklich  die  Unmöglichkeit,  bei  dem  vor- 
läufigen Stande  der  Wissenschaft  eine  feste  Entschei- 
dung herbeizuführen  auch  für  die  Verschiedenheit  der 
körperlichen  Anfänge,  wobei  der  logische  Fehler,  der 
in  der  Zurückfühiung  der  Mannigfaltigkeit  von  Typen 
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auf  einen  Urtypus  begangen  zu  werden  pflegt,  eine 
Zurückweisung  erfahrt.  Die  Verschiedenheit  der  bei 
den  einzelnen  Stämmen  erreichten  Bildungshöhe  kann 
dann  —  gemäss  einer  bereits  früher  gemachten  An- 
nahme —  nicht  auf  eine  verschieden  geartete  psycho- 
logische Organisation,  sondern  höchstens  auf  eine 
Verschiedenheit  der  Gemütsart,  die  ihrerseits  wieder 
auf  physische  oder  auch  psychische  Besonderheiten 
sich  gründet,  zurückgeführt  werden  (35).  Da  nun  auch 
hierfür  die  Wissenschaft  eine  Lösung  beizubringen 
nicht  in  der  Lage  ist,  muss  sich  Lotze  an  einem  Hin- 
weis auf  das  Problem  genügen  lassen  und  an  einem 
weiteren  auf  den  Widerspruch  der  blossen  Aufwerfung 
des  Problems  mit  der  sittlichen  Forderung,  die  uns 
unabweisbar  dünkt ,  dass  alle  Menschen  in  gleicher 
Weise  zur  Erfüllung  ihrer  eigentümlichen  menschlichen 
Aufgaben  ausgestattet  seien. 

Es  ist  schliesslich  noch  die  Abhängigkeit  zu  unter- 
suchen, in  der  die  geistige  Geschichte  des  Menschen- 
geschlechtes von  dem  Schauplatz  ihrer  Entfaltung,  der 
Natur,  steht.  Das  wesentliche  Moment  hierbei  ist  die 
Herausbildung  einer  geselligen  Lebensordnung  und  die 
damit  fortschreitende  Loslösung  von  der  Natur,  also 
der  Ersatz  der  rein  natürlichen  Verhältnisse  durch  das 
künstliche  Produkt  der  menschlichen  Gesellschaft,  der 
socialen  Ordnung,  die  als  eine  zweite  Naturnotwendig- 
keit erscheint  (36).  Die  vorhandenen  irdischen  Ver- 
hältnisse setzen  die  veranlassenden  Bedingungen  für 
die  Richtung  einer  eigentümlichen  geistigen  Entwicke- 
lung;  die  Bedeutung  derselben  nimmt  aber  mit  jedem 
Moment  der  bereits  im  F'lusse  betlndlichen  geistigen 
Entwickelung  nicht  zu ,  sondern  ab ;  jede  einmal  er- 
reichte Stufe  der  Culturhöhe  bildet  dann  ein  zweites 
veranlassendes  Moment  für  die  Weiterentwickelung. 
Besonders  zu  betonen  ist  noch,  dass  das  Vorhanden- 
sein günstiger  (geographischer)  Naturbedingungen 
keineswegs  mit  einer  Benutzung  derselben  notwendig 
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verbunden  ist,  womit  die  Annahme  der  Geschichte 
als  eines  mit  Notwendigkeit  sich  vollziehenden  Natur- 
prozesses hinfällig  wird  (37).  Die  Differenzierung  legt 
daher  auch  an  dieser  Stelle  neben  der  Beziehung  auf 
die  verschiedenen  historischen  Geschicke  der  V^ölker 
die  Vermutung  einer  Verschiedenheit  der  Richtung 
ihres  Gemütslebens  nahe  (38).  An  dem  Beispiel  einiger 
Naturvölker,  deren  Entwickelung  in  der  Hauptsache 
konstant  geblieben,  wird  der  Einfluss  jener  natürlichen 
Verhältnisse  und  des  Mangels  an  geistiger  Wechsel- 
wirkung erläutert. 

Wir  schliessen  noch  die  hierher  gehörigen  Er- 
örterungen des  F  ort  sehr  ittsproblems  aus  einem 
späteren  Zusammenhange  (3,378  ff.)  an.  Der  Fortschritt 
erleidet  zunächst  eine  rein  locale  Beschränkung  auf 
die  für  die  historische  Entwickelung  allein  in  betracht 
kommenden  Völker  des  klassischen  Altertums ,  des 
Mittelalters  und  der  Neuzeit.  Aber  schon  die  That- 
sache  des  Wechsels  in  Zeit  und  Ort  raubt  uns  auch 
die  Vorstellung  von  der  Stetigkeit  des  Fortschrittes  ^) 
und  seiner  Zunahme  in  bezug  auf  Zeit  und  Ort  und 
beschränkt  denselben  auf  Erfindungen,  auf  Ausdehnung 
der  Cultur  über  die  Erde  durch  Steigerung  des  Ver- 
kehrs, auf  die  nach  dem  Gesetz  der  Causalität  arbei- 
tenden Wissenschaften,  auf  Theologie  und  Ethik.  Von 
dem  Fortschritt  wird  ausgeschlossen  das,  was  Lotze 
die  verschieden  geartete  menschliche  Natur,  die  Un- 
ofleichheit  des  Schicksals  und  die  Kraft  des  Bösen 
nennt;  das  alles  erklärt  sich  aus  dem  Gebundensein 
des  Menschen  an  die  Natur  und  ihre  Gesetze,  und  diese 
Thatsache    erweist   weiterhin  die  Unmöglichkeit  einer 


1)  Vgl.  Siebeck,  Über  die  Lehre  vom  genetischen  Fortschritt  der 
Menschheit.  Giessen.  1892  (Rektoratsrede),  wo  (S.  12,  14)  die 
Unmöglichkeit  eines  endlosen  und  (S.  13  ff.)  eines  mit  Natur- 
notwendigkeit sich  vollziehenden  Fortschrittes  erwiesen,  und 
der  Fortschritt  als  (ethische)  Aufgabe  dem  Individuum  gestellt 
wird.  —  Vgl.  Wundt,  System  der  Philosophie,  Leipzig.  1889. 
S.  623. 


—     29  — 

„glänzenden  Schlussscene'',  einer  „goldenen  Zukunft" 
eben  für  die  Dauer  jenes  Gebundenseins  (d.  h.  auf 
Erden). 

Selbst  diese  kurze  Übersicht  über  den  Inhalt  der 
Lotze'schen  geschichtsphilosophischen  Theorie  ergibt 
auf  den  ersten  Blick  ihre  durchgängige  Abhängigkeit 
von  der  Art  und  Weise ,  wie  man  vor  Lotze  zu  den 
Problemen  der  Geschichtsphilosophie  Stellung  genom- 
men hat.  Der  breite  Raum ,  welcher  der  Kritik  der 
bisherigen  Auffassungen  vergönnt  ist,  lässt  uns  nach 
den  kritischen  Resultaten  fragen,  welche  Lotze  ge- 
wonnen, und  erst  in  zweiter  Linie  nach  den  positiven 
Aufstellungen,  die  er  vorgenommen.  Die  erste  Frage 
weist  uns  auf  den  Weg  der  genetischen  Betracht ungs- 
welse  der  geschichtsphilosophischen  Entwickelung  vor 
Lotze  und  auf  die  Präcisierung  der  Stellung,  welche 
Lotze  in  ihr  oder ,  soweit  er  sich  kritisch  zu  ihr  ver- 
verhält, ihr  gegenüber  einnimmt.  Die  Antwort  auf  die 
zweite  Frage  wird  freiHch  auch  von  einer  Einreihung 
Lotzes  in  die  gesamte  geschichtsphilosophische  Ent- 
wickelung zu  abstrahieren  am  Ende  nicht  in  der  Lage 
sein ;  sie  verweist  aber  mit  mehr  Nachdruck  auf  eine 
Würdigung  der  Lotze'schen  Geschichtsphilosophie  in 
ihrem  Verhältnis  zu  seinen  gesamten  philosophischen 
Anschauungen  d.  h.  auf  eine  deutliche  Herausstellung 
dessen,  was  als  das  ganz  Specifische  seiner  Geschichts- 
philosophie anzusehen  ist ,  und  auf  eine  Prüfung  der 
Elemente,  welche  aus  anderen  Zusammenhängen  seines 
Denkens  heraus  an  die  Geschichtsphilosophie  heran- 
gebracht werden.  In  dieser  Hinsicht  wird  die  Heran- 
ziehung der  auf  Lotze  folgenden  Geschichtsphiloso- 
phie, soweit  von  einer  solchen  zu  sprechen  erlaubt 
ist,  uns  erst  eine  Gesamtwürdigung  der  Bedeutung 
Lotzes  für  die  Geschichtsphilosophie  und  seine  defini- 
tive Einreihung  in  ihre  historische  Entwickelung  er- 
möglichen. 
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Die  Bedenken,  welche  sich  gegenüber  einem  Ver- 
fahren nach  diesen  Grundsätzen  erheben  und  die  vor- 
nehmhch  darauf  sich  gründen,  dass  eben  die  historische 
Bedingtheit  jedweder  Philosophie  nicht  eher  in  letzter 
Instanz  zu  entscheiden  ist,  als  bis  das  Wesentliche 
dieser  Philosophie  in  seiner  ganzen  Eigentümlichkeit 
als  solches  umschrieben  und  herausgestellt  ist,  dürfen 
uns  nicht  übersehen  lassen,  dass  eben  dieses  Wesent- 
liche sich  nur  mit  Rücksicht  auf  das  ihm  Voraus- 
liegende bethätigen  kann  und  erst  von  diesem  her 
seine  volle  Beleuchtung  erhält.  Indem  wir  so  uns  in 
dem  folgenden  historischen  Überblick,  bei  dem  wir 
allerdings  nach  Problemen  im  allgemeinen  zu  scheiden 
genötigt  sind,  auf  das  vorausgegangene  objektive  Re- 
ferat über  Lotzes  geschichtsphilosophische  Theorie 
allein  beziehen  und  diese  letztere  selbst  in  ihrer  schär- 
feren Fassung  und  Umgrenzung  zunächst  noch  als 
etwas  Undeutliches,  Problematisches  dahingestellt  sein 
lassen,  glauben  wir  die  Gefahr  zu  vermeiden,  die  darin 
gelegen  wäre,  dass  wir  Lotzes  Geschichtsphilosophie 
isoliert  und  losgelöst  von  ihrer  historischen  Bedingt- 
heit betrachten  müssten ,  und  werden  wir  den  beiden 
möglichen  Methoden ,  der  genetischen  und  systema- 
tischen, in  gleicher  Weise  gerecht. 


Tf.  Cotze$  UerDältnis  zn  der  ihm  vorberdebettaen 

6e$cbicbt$pbilo$opbie  (des  ebristentums,  ßerders, 

Begels,  Comtes). 

I.  Trotz  vieler  feiner  Nuancierungen  und  mannig- 
facher Verschiedenheiten  im  einzelnen  lassen  sich  zwei 
Richtungen  deutlich  erkennen,  welche,  wie  das  philo- 
sophische Denken,  so  auch  besonders  die  Geschichts- 
philosophie vor  und  in  der  Zeit  Lotzes  beherrschten: 
eine  idealistische  und  eine  empiristische,  jene  vornehm- 
lich vertreten  durch  Philosophen ,    diese  durch  Natur- 
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forscher.  ^)  Bei  der  bedeutsamen  Steigerung  des  Fort- 
schrittes auf  allen  Gebieten  des  europäischen  Wissens 
im   19.  Jahrhundert  lag  es  nahe,    dass  in  einer  ersten 
Periode  jenes    gewaltigen  Aufschwunges    sowohl  Re- 
sultate, wüe  auch  Methoden,  die  vielfach  (wie  z.   B.  in 
der  Geschichtswissenschaft)  erst  gefunden,  überall  aber 
detailliert    und    vervollkommnet    wurden,    überschätzt 
wurden,  dass  eine  I^evorzugung  empirischer  Methoden 
und  empirischer  Wissenschaften  rasch  eintrat,  als  Reak- 
tion   gegen    den    lange    gepflegten  speculativen    Idea- 
lismus ,    als  Folge  der  für  die  Praxis   des   Lebens  ge- 
wonnenen unmittelbaren  Vorteile,  und  dass  schliesslich 
jene  empiristische  Richtung  auch    auf  ihr  fremde  und 
der  Natur  der  Sache  nach  unzugängliche  Gebiete  über- 
griff.    So    kam    es    zu    einer    neuen,    wenn  auch  nicht 
allzulange    währenden    Blüteperiode    eines    mehr    oder 
minder    ph.ilosophisch    gehaltenen  Materialismus,    dem 
die  extreme  idealistische  Richtung,  welche  sich  in  der 
Spekulation  vielfach  allzuweit    von  der  Erfahrung  ent- 
fernt hatte ,    eben    darum   z.  T.  bald  erlag,  z.  T.  (wie 
die  sogen.  Hegel'sche  Linke)  sich  eng  anschloss,  indem 
sie  die  letzten  Consequenzen  zog.    Starke  Bewegungen 
vor  allem  auf  dem  Gebiete  der  Theologie,  neue  Wege, 
neue  Ziele,    neue  Resultate  derselben  gingen  z.  T.  in 
einer  gleichen  Richtung  und  waren  jedenfalls  nicht  ge- 
eignet in  ihren  ersten  Anfängen  jener  Gefahr  der  Ver- 
einseitigung  des  wissenschaftlichen   und    fernerhin    des 
geistigen  Lebens  wirksam  zu  begegnen.  Politische  und 
sociale  Ereignisse    der   40er  Jahre   können   eine  Wen- 
dung nach    der    materiaUstischen    Seite    hin   nicht  ver- 
leugnen. 

2.  Denselben  W'eg  sehen  wir  die  Erörterungen  ein- 
schlagen, die  wir  unter  dem  Namen  der  Geschichts- 
philosophie zusammenzufassen  pflegen.  Auch  hier  sind 


')  Vgl.  Otto  Caspari.  Hermann  Lotze  in  seiner  Stellung  zu  der 
durch  Kant  begründeten  neuesten  Geschichte  der  Philosophie. 
Breslau.    iSge;.   2.  Aufl.  S.  2  ff. 
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es  im  wesentlichen  zwei  grosse  Richtungen ,  welche 
ebenfalls  nicht  ohne  mannigfache  Verzweigungen  im 
einzelnen,  im  Grossen  und  Ganzen  das  geschichtsphi- 
losophische  Denken  charakterisieren.  Die  eine  ist  vor- 
nehmlich geleitet  von  philosophischen  Spekulationen, 
und  ihre  Ausbildung  im  einzelnen  schliesst  sich  an  den 
bedeutendsten  Vertreter  derselben  um  die  Wende  und 
in  der  ersten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  an:  an  Hegel. 
Die  andere  neigt  auf  die  Seite  des  naturwissenschaft- 
lichen Denkens  und  ist  repräsentiert  durch  eine  Rich- 
tung, welche  den  Namen  der  Sociologie  führt,  haupt- 
sächlich durch  Comte.  An  die  beiden  Namen  Hegel 
und  Comte  schliesst  sich  dann  eine  grosse  Schar  von 
Schülern.  Es  sind  gewisse  Bedürfnisse  nach  logischer 
Systematik,  welche  in  den  beiden  Richtungen  aller- 
dings in  ganz  verschiedener  Weise  ihre  Befriedigung 
finden.  Die  erstere  geht  aus  von  einem  bestimmten 
Princip ,  von  dem  aus  sie  dann  die  ganze  historische 
Wirklichkeit  zu  erklären  unternimmt,  indem  sie  deren 
Thatsachen  unter  das  logische  Schema  beugt. ')  Die 
andere  lehnt  an  an  die  historische  Wirklichkeit,  nimmt 
sie  zur  Grundlagfe  und  sucht  nun  aufwärts  bestimmte 
Gesetzmässigkeiten  auch  wieder  aus  bestimmten  lo- 
gischen Interessen  herauszustellen.  Der  grobe  Mate- 
rialismus, der  auf  eine  Geschichtsphilosophie  verzichtet, 
kommt  für  Lotzes  Kritik  weniger  in  betracht,  ebenso 
der  Pessimismus  eines  Schopenhauer  z.  B. ,  für  den 
die  Geschichte  einen  Wert  nicht  repräsentirt. 

Diesen  beiden  damals  im  Vordergrund  der  philo- 
sophischen Diskussion  stehenden  Theorieen  gegenüber 
treten  die  vorhandenen  älteren  geschichtsphiloso- 
phischen  Theorieen  in  den  Hintergrund ,  wie  sie  sich 
auf  der  einen  Seile  im  Dienste  oder  doch  in  Anlehnung 
an  bestimmte  religiöse  Bedürfnisse  herausgebildet 
hatten,  und  wie  sie  auf  der  anderen  Seite  im  engen 
Anschluss  an  die  Wissenschaft  von  der  Geschichte  — 


1)  Meyer,  a.  a.  O.    S.  345, 
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Geschichte  zunächst  noch  in  einem  recht  allgemeinen 
Sinne  gefasst,  —  sich  zu  entwickeln  begannen.  Den 
ersten  Standpunkt  vertreten  die  sogen,  christlichen 
Geschichtsphilosophen,  die  z,  T.  bis  ins  19.  Jahrh. 
herüberreichen,  den  letzteren  insbesondere  Herder.  Von 
vornherein  ist  wahrscheinlich ,  dass  von  jenen  der 
Theorie  sehr  viel,  von  diesen  sehr  wenig  Raum  zu- 
gestanden wird.  Die  Voraussetzungen,  mit  denen  der 
christliche  Geschichtsphilosoph  sich  an  die  Geschichte 
heranbegibt,  kommen  von  der  religiösen  Seite  her, 
wobei  dieser  letzteren  eine  bestimmte  Superiorität  ge- 
wahrt bleibt ;  so  zeigen  sich  in  der  Art  und  Weise, 
wie  die  historischen  Thatsachen  unter  letzte  Principien 
eingeordnet  werden,  gewisse  Verwandschaften  mit  dem 
späteren  Hegel.  Der  Historiker  im  Gegensatz  dazu 
kommt  von  den  Thatsachen  der  Geschichte  her  und 
sucht  nun  seine  Theorie  von  der  Geschichte  mit  ihnen 
in  lunklang  zu  bringen,  oder,  wenn  dies  nicht  gelingen 
will,  sie  gesondert  daneben,  aber  nicht  darüber  be- 
stehen zu  lassen,  wenn  anders  er  nicht  überhaupt  auf 
die  Aufstellung  einer  eigenen  Geschichtsphilosophie 
Verzicht  leistet. 

3.  Suchen  wir  uns  nun  an  Hand  unserer  Übersicht 
über  die  Lotze'sche  Geschichtsphilosophie  zunächst  im 
allgemeinen  zu  orientieren  über  die  Stellung  ,  die  er 
zu  dem  Verhältnis  von  Theorie  und  Thatsachen  der 
Cxeschichte  einnimmt,  so  ist  bei  ihm  eine  Beeinträch- 
tigung der  historischen  Wirklichkeit,  soweit  sie  für 
uns  bekannt  oder  erkennbar  ist,  durch  irgend  welche 
darüber  kommende  speculativ  gewonnene  Theorie  auf 
den  ersten  Blick  nicht  wahrzunehmen.  Darin  steht 
Lotze  zunächst  in  bevvusstem  Gegensatz  gegen  Hegel, 
welcher  seine  dialektische  Methode  auch  auf  die  Ge- 
schichte zur  Anwendung  brachte.  Das  erste  in  der 
Geschichte  sind  für  Lotze  die  Thatsachen,  wie  sie  sich 
der  historischen  Forschung  ergeben,  mit  deren  Resul- 
taten  er   in    seinen   rein    historischen    Schilderungen  *) 

^)  Vgl.  3,  7.  Buch,  5.  Capitel;   8.  Buch. 
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eine  grosse  Vertrautheit  aufweist.  Von  dieser  Ge- 
schichte, soweit  sie  Thatsachengeschichte  ist ,  ist  er 
l)emüht  alle  Theorie  und  alle  Spekulation  fernzuhalten. 
Der  ansehnliche  Raum,  den  in  seiner  Philosophie  der 
Geschichte  immer  die  historischen  Thatsachen  be- 
haupten werden ,  und  die  völlige  Ungeschiedenheit, 
in  der  sich  die  theoretischen  und  praktischen  Seiten 
in  der  Geschichtsphilosophie  in  ihrem  ersten  Teil  in 
vielfacher  Beziehung  bei  Lotze  befinden,  dürfen  uns 
jedoch  nicht  dazu  verleiten ,  die  philosophischen  Mo- 
mente zu  gering  anzuschlagen.  Es  kommen,  wie  für 
eine  theoretische  Geschichtsphilosophie  überhaupt,  in 
erster  Linie  für  eine  Entscheidung  in  unserem  Falle 
nicht  die  historischen  Vorgänge  in  ihrer  Klarheit  und 
Deutlichkeit  in  betracht,  sondern  gerade  in  derjenigen 
Hinsicht,  welche  bei  der  Zurückverfolgung  der  histo- 
rischen Ereignisse  an  einen  Anfang  oder  an  ein  Ende 
oder  einer  Betrachtung  ihres  gegenseitigen  Verhält- 
nisses Schwierigkeiten ,  Fragen ,  Probleme  zu  tage 
fördert.  Ehe  wir  nun  an  eine  Beantwortung  unserer 
Furage  herantreten,  sei  darauf  hingewiesen,  dass  auch 
die  Gefahr  nahe  liegt,  bei  der  vielfach  äusserst  vor- 
sichtigen ,  ja  gewundenen  Ausdrucksweise  unseres 
Philosophen  sich  dazu  verführen  zu  lassen,  gerade  an 
den  in  diesem  Sinne  wichtigen  Stellen  infolge  der 
mangelnden  Präcision  das  Eigentümliche  der  Lotze'schen 
Anschauungen  zu  übersehen,  —  eine  Gefahr,  welche 
durch  die  Heranziehung  einschlägiger  Stellen  aus  fast 
seinen  sämtlichen  Schriften,  wenn  auch  nicht  vielleicht 
gänzlich  vermieden ,  so  doch  herabgemindert  werden 
kann. 

Was  sich  nun  nicht  als  Thatsache  aus  der  Ge- 
schichte ergibt,  ist  ein  Wert,  der  ihr  zukommt;  ein 
solcher  wird  an  mehreren  Stellen  von  Lotze  ausdrück- 
lich konstatiert  1)  (7,   12,   16,  17),  und  aus  der  Consta- 

1)  Die  Ziffern  verweisen    auf   die    in   l'arenthese    gesetzten  Zahlen 
aus  der  „Darstellung".    Siehe  S.   11,  Anm.  2. 
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tierung  dieses  Wertbegriffes  werden  gewisse  F'olge- 
rungen  abgeleitet.  ^)  Es  hat  zunächst  nichts  auf  sich, 
oh  es  ein  logisches  oder  ein  ethisches  oder  ein  religiöses 
Princip  ist ,  dem  die  Geschichte  untergeordnet  wird  ; 
einem  letzten  Bedürfnisse  der  Persönlichkeit  kommen 
sie  alle,  wenn  auch  bei  jeder  nicht  in  gleichem  Masse 
entgegen.  Es  handelt  sich  aber  in  der  geschichtsphi- 
losophischen  Theorie  Lotzes  nicht  bloss  um  die  Fest- 
stellung, sondern  um  die  Deutung  der  historischen 
Thatsachen,  2)  und  diese  verfährt  eben  nach  dem  Prin- 
cip des  Wertes.  Nur  die  Thatsachen,  denen  er  einen 
Wert  unterlegt,  werden  hervorgehoben.  Lotze  ope- 
riert in  der  Weise  in  seinen  Deduktionen  mit  dem 
Begriff  eines  Wertes  der  (historischen)  Wirklichkeit, 
dass  auf  ihn  als  Voraussetzung  alle  anderen  Elemente 
seines  Denkens,  soweit  sie  ihm  eigentümlich  sind,  sich 
zurückführen  lassen ,  indem  er  sich  dabei  stets  be- 
wusst  bleibt,  dass  eine  widerspruchslose  und  in  sich 
geschlossene  Ableitung  des  Wertbegriffes  aus  dem 
Ganzen  der  historischen  Wirklichkeit  nicht  möglich  ist, 
sondern  dass  er  als  eine  Forderung  auftritt,  welche 
allein  dem  teleologischen  Bedürfnis  seiner  Persönlich- 
keit genüge  zu  thun  vermag.  ^)  Die  Richtung,  aus  der 
dieses  Bedürfnis  der  Persönlichkeit  herkommt,  ist  dem- 
nächst zu  verfolgen.  Vorher  ist  noch  darauf  hinzu- 
weisen ,  dass  also  unsere  Frage  nach  einem  letzten 
Princip  der  geschichtsphilosophischen  Theorie  Lotzes 
dahin  entschieden  ist ,  dass  als  solches  ein  Wert  der 
Geschichte  anzusehen  ist ,  welchen  Begriff  er  ihr  zu 
Grunde  legt.  Darin  ist  zugleich  eine  Lösung  der  Frage 
nach  der  Art,  wie  dieses  —  vorläufig  sogenannte  — 


')  Vgl.  Karl  Tliieme ,  Glauben  und  Wissen  bei  Lotze.  Leipzig. 
1888.  S.   3  ff. 

2)  Vgl.  Simmel,  a.  a    ü.  S.  6  tf.,   51. 

^)  Thieme,  a.  a.  O.  S.  11,  „/^ur  Erkenntnis  des  Wirklichen  ge- 
langen wir  also  nach  Lotze  nicht  nur  durch  logische  Bearbeitung 
unseres  Vorstellungsverlaufs,  sondern  auch  durch  logische  Be- 
arbeitung unserer  Gefühlswelt."  —  met.  99  f. 
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metaphysische  Princip  sich  den  Thatsachen  der  Ge- 
schichte überordnet,  enthalten.  Dass  es  trotz  gewisser 
Widersprüche  von  seilen  der  historischen  WirkUchkeit 
behauptet  wird,  lässt  zunächst  an  der  Thatsache  seiner 
Überordnung  keinen  Zweifel.  Da  aber  das  Wesen 
jenes  Principes  eines  Wertes  —  nicht  wie  bei  Hegel 
und  Comte  ein  logisches,  sondern  —  eine  metaphy- 
sische Bestimmtheit  ist,  so  ist  eine  ausdrückliche  Beu- 
gung von  historischen  Thatsachen  in  der  Weise,  dass 
dieselben  erst  von  jenem  Princip  her  ihre  Stellung 
angewiesen  erhielten,  nicht  wahrzunehmen;  sondern 
wir  haben  auf  der  einen  Seite  die  historische  Wirk- 
lichkeit, wie  sie  von  der  nach  dem  Satze  der  Causa- 
lität  verfahrenden  historischen  Forschung  als  solche 
festgestellt  wird,  und  auf  der  anderen  Seite  die  daneben- 
hergehende oder  nachfolgende  Deutung  nach  gewissen 

—  von  uns  hier  zunächst  noch  unbestimmt  gelassenen 

—  letzten  Grundsätzen.  Es  besteht  ferner  ein  Unter- 
schied zwischen  Hegel  und  Comte,  sowie  der  christ- 
lichen Geschichtsphilosophie  einerseits  und  Lotze  an- 
dererseits darin ,  dass  diese  seine  Wertung  der  Ge- 
schichte nicht  auftritt  mit  dem  Anspruch  der  Allge- 
meingiltigkeit  und  der  absoluten  Wahrheit.  Vielmehr 
entrückt  er  diese  seine  eigentümliche  Ansicht  aus  der 
Sphäre  des  eigentlich  Beweisbaren ,  die  für  das  Ge- 
biet der  Erfahrung  gilt,  in  die  des  Glaubens,  seines 
persönlichen  Glaubens.') 

Ehe  wir  die  vielfachen  Beziehungen,  die  schon 
an  dieser  Stelle  zu  Lotzes  gesamten  philosophischen 
Anschauungen  hinüberreichen,  weiter  verfolgen,  con- 
statieren  wir,  dass  diese  Überordnung  irgend  eines 
Principes  —  es  sei  ein  logisches,  ethisches,  religiöses 

—  über  die  Gesamtheit  der  Geschichte  vollständig 
in  einer  Linie  mit  der  Entwickelung  der  Geschichts- 
philosophie vor  Lotze  liegt.     Dass   es    die  Eigentüm- 


1)  Vgl.     auch    Dilthey,     Einleitung    in    die    Geisteswissenschaften. 
1.  Band.  Leipzig,   1883,  S.  455, 
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lichkeit  dieses  Principes  ist,  dass  es  eine  davon  unab- 
hängige historische  Forschung"  gestattet  und  dass  es 
von  den  Resultaten  derselben  niclit  in  einem  Masse 
beeinträchtigt  oder  in  Mitleidenschaft  gezogen  wird, 
so  dass  CS  nötig  hätte ,  ihnen  gegenüber  regulierend 
einzugreifen,  muss  allerdings  hervorgehoben  werden. 
4.  Wenden  wir  uns  von  ilieser  mehr  formalen  Be- 
trachtung, welche  der  geschichtsphilosophischen  Me- 
thode galt ,  zu  der  des  Stoffes ,  den  uns  Lotzes  Ge- 
schichtsphilosophie bietet,  so  ist  hierbei  eine  Scheidung 
nach  den  verschiedenen  Problemen  der  Geschichts- 
philosophie nicht  zu  umgehen.  Doch  ist  zunächst  nur 
festzustellen  die  Abhängigkeit  Lotzes  von  der  ihm 
vorangehenden  Entwickelung  resp.  ob  eine  solche  oder 
eine  blosse  Übereinstimmung  und  in  wieweit  besteht. 
Die  Probleme ,  welche  den  Gegenstand  der 
Lotze'schen  Geschichtsphilosophie  bilden,  können  wir 
unterscheiden  in  zwei  grosse  Klassen,  darnach,  ob  sie 
sich  lediglich  auf  die  vorhandene  Geschichte  und  die 
in  ihr  obwaltenden  Verhältnisse  beziehen,  oder  ob  sie 
auf  einen  grösseren  und  weiteren  Weltzusammenhang 
überzugreifen  nicht  umhin  können ,  zwei  Unterschei- 
dungen,  die  nicht  absolut  durchgeführt  und  durchzu- 
führen sind.  Auf  die  eine  Seite  stellen  wir  die  (meta- 
physischen) Probleme  des  Anfangs  der  Geschichte 
und  des  Menschen  und  ihres  Endes ,  des  Sinnes  der 
Geschichte,  ihres  Verhältnisses  zu  Gott ,  der  Freiheit 
und  der  Unsterblichkeit ,  soweit  diese  Probleme  aus 
dem  Zusammenhang  der  Geschichtsphilosophie  heraus 
eine  Erörterung  finden ,  womit  noch  nichts  darüber 
ausgemacht  ist,  ob  diese  Probleme  nicht  aus  anderen 
Zusammenhängen  Lotze'schen  Denkens  noch  eine  bes- 
sere Beleuchtung  und  Begründung  erhalten ;  auf  der 
anderen  (realistischen)  Seite  erhalten  die  Probleme 
der  Gesetze,  des  Verhältnisses  von  Natur  und  Geist, 
der  Wechselwirkung  zwischen  den  einzelnen  Geistern, 
des  Fortschrittes  in  der  Geschichte  und  der  ihn  hem- 
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menden  Momente  eine  Stelle.  Es  geht  bei  der  ganzen 
Art,  wie  schon  im  allgemeinen  bei  Lotze  alles  um 
den  Wertbegrifif  culminiert,  nicht  an,  die  engen  Be- 
ziehungen, die  zwischen  ihm  und  der  ersten  Reihe  der 
Probleme  sich  ergeben  werden,  von  vornherein  aus 
dem  Zusammenhang  der  Geschichtsphilosophie  zu  lösen, 
und,  wie  es  insbesondere  in  der  auf  Lotze  folgenden 
Geschichtsphilosophie  vielfach  üblich  geworden  ist, 
als  geschichtsphilosophische  Probleme  ;^aT'  i^o-^iiv  nur 
die  zweite  Reihe  anzusehen ;  sondern  beide  Reihen 
sind  reinlich  und  deutlich  auseinanderzuhalten. 

5.  In  der  Aufstellung  jener  ersten  Reihe  von 
Problemen  ist  eine  durchgängige  Abhängigkeit 
Lotzes  von  den  bisherigen  geschichtsphilosophischen 
Theorieen  zu  constatieren,  insbesondere  von  den  christ- 
lichen, theistischen  Geschichtsphilosophieen.  Es  ist  die 
Einbezogenheit  der  Geschichte  in  ein  grösseres  Welt- 
ganzes, 1)  die  bei  einer  näheren  Betrachtung  die  Fragen 
nach  einem  Woher,  Wohin,  Wozu,  Wieso  aufwirft, 
Fragen,  die  von  der  christlichen  Geschichtsphilosophie 
seit  ihren  Anfängen  bei  Augustinus  beantwortet  wurden 
nach  Massgabe  der  Bibel  und  des  jew^eihgen  Standes 
der  Dogmatik.  Den  Nachweis,  dass  Lotze  auf  einige 
specielle  Vertreter  der  christlichen  Geschichtsphiloso- 
phie dabei  ganz  besondere  Rücksicht  genommen  habe 
und  das  Studium  ihrer  Werke  seinen  Ausführungen 
zu  Grunde  gelegt  habe,  wird  es  schwer  sein,  zu  er- 
bringen, da  uns  alle  Möglichkeiten  dazu  fehlen.  Siche- 
res darüber  festzustellen.  Vielmehr  ergeben  die  Stellen, 
an  denen  auf  Anschauungen  der  christlichen  Geschichts- 
philosophie vornehmlich  Rücksicht  genommen  ist,  dass 
sie  ihm  als  die  Geschichtsphilosophie  des  überlieferten 
Kirchenglaubens  galt ,  wie  er  sich  in  der  Form  der 
christlichen  Dogmatik  ausdrückt.  Es  ist  im  wesentlichen 
das,  was  man  christliche  Welt-  und  Lebensanschauung 

')  Vgl.  Friedr.  Jodl,  Die  Culturgeschichtsschreibung;^,    ihre  Entwicke- 
lung  und  ihr  Problem,  Halle.   1878.  S.  98. 


—     39     — 

nennt  oder  eben  in  der  ersten  Hälfte  des  19.  Jahr- 
hunderts nannte,  worauf  sich  seine  hierher  gehörigen 
Ausführungen  beziehen. 

Nur  in  bezug  auf  die  Aufwerfung,  nicht  aber  auf 
die  Lösung  der  Probleme  ist  die  llbereinstimmung  mit 
Lotze  wahrzunehmen.  Abgesehen  von  dem  schon  con- 
statierten  Verzicht  Lotzes  auf  alleinige  Autorität ,  die 
jene  Versuche  im  Gegenteil  für  sich  recht  nachdrück- 
lich beanspruchen ,  knüpft  Lotze  an  sie  an  zunächst 
vornehmlich,  um  an  ihnen  Kritik  zu  üben. 

Von  dieser  werden  zurückgewiesen  die  Vorstel- 
lungen von  der  göttlichen  Schöpferthätigkeit  nach  Art 
des  Anthropomorphismus  (2),  von  einem  Verhältnis 
Gottes  zur  Welt  oder  einem  Sinne  der  Geschichte 
nach  Analogie  der  Erziehung  (der  Menschheit)  (15) 
oder  eines  Gedichtes  (Gottes)  (21),  von  einem  idealen 
ITrzustand  (25,  34),  von  einem  ersten  Elternpaar  (33), 
und  zwar  mit  den  Begründungen,  die  oben  im  Zusam- 
menhange wiedergegeben  wurden.  Diese  ablehnende 
Haltung  Lotzes  gilt  aber  nicht  für  den  ganzen  Umfang 
der  von  der  theistischen  Geschichtsphilosophie  be- 
handelten Probleme;  Lotze  geht  an  einzelnen  Stellen 
zu  der  Behauptung  weiter,  dass  unsere  Erkenntnis 
und  unser  Glaube  mit  dem  Eingeständnis  des  Verzich- 
tes auf  eine  Möglichkeit  der  Lcisung  des  Problemes 
hervorzutreten  genötigt  ist,  aber  nur,  wenn  alle  (auch 
nicht  theistischen)  Lösungsversuche  in  bezug  auf  ihre 
Richtigkeit  und  Haltbarkeit  geprüft  wurden  (so  z.  B. 
lo,  20,  24). 

Die  Thatsache  der  Übereinstimmung  ferner ,  in 
der  sich  Lotze  mit  einigen  wesentlichen  Resultaten  der 
theistischen  Geschichtsphilosophie,  ohne  sich  ihre  Be- 
gründung deshalb  zu  eigen  zu  machen,  befindet,  wird 
als  solche  zu  constatieren  hier  genügen ,  ohne  dass 
daraus  mit  zwingender  Notwendigkeit  gefolgert  zu 
werden  braucht,  dass  nun  gerade  durch  die  christliche 
Geschichtsphilosophie  Lotze  zu  einer  Aufwerfung  jener 
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Probleme  und  zu  den  nämlichen  Lösungen  derselben 
gekommen  sei;  es  sei  denn,  dass  damit  nur  die  Ab- 
hängigkeit auch  jeder  philosophischen  Discussion  von 
der  mehr  oder  weniger  vollständig  gezogenen  Summe 
der  bisherigen  Denkversuche  an  demselben  Problem 
d.  h.  auch  die  historische  Bedingtheit  jedes  Philosophen 
durch  die  gesamte  vorangehende  Entwickelung  aus- 
gesprochen werden  sollte.  Wie  gross  der  Bestand 
an  Gedanken,  die  in  ihren  Verursacliungen  auf  ein  so 
bedeutendes  Culturelement  zurückgehen ,  wie  es  die 
christliche  Religion  auch  in  ihrer  theoretischen  Aus- 
gestaltung gewesen  ist  und  noch  ist,  bei  einem  über- 
dies, wie  noch  zu  zeigen  sein  wird,  so  stark  nach  der 
religiösen  Seite  hin  neigenden  Denker,  wie  Lotze, 
thatsächlich  ist,  wird  in  letzter  Instanz  sich  nicht  völlig 
ermitteln  lassen.  Hier  sei  nur  noch  darauf  hingewiesen, 
dass  jene  Übereinstimung  gilt  mit  nicht  unwichtigen 
Modificationen  für  die  Annahme  eines  Gottes ,  das 
Verhältnis  von  Gott  zur  Welt  und  damit  zur  Geschichte, 
für  die  Willensfreiheit  und  die  Unsterblichkeit  (2,  3, 
5,  6,  7,  12,  18,  2^,  25).  Behalten  wir  dabei  stets  im 
Auge,  das  diese  Probleme,  welche  wir  eben  in  bezug 
auf  eine  gewisse  Art  ihrer  Lösung  der  theistischen 
Geschichtsphilosophie  zuwiesen,  von  einer  anderen 
Seite  angesehen  auch  Probleme  der  Philosophie  in 
ihren  einzelnen  Disciplinen  gewesen  sind  und  noch  sind  ; 
wir  werden  dann  um  so  weniger  zu  einer  Überschätzung 
des  Einflusses  der  christlichen  Geschichtsphilosophie 
auf  Lotze  uns  verleiten  lassen. ')  — 

Besonderes  Interesse  hat  stets  erweckt  und  zu 
fruchtbareren  Resultaten  zu  führen  ist  in  der  Lage  eine 
Untersuchung  des  Verhältnisses ,  in  dem  Lotze  zu 
Hegel  steht. '^) 


1)  FAne    solche    ist    E.    v.    Hartmann  (Lotzes  Philosophie.    I^eipzig;. 
1888,  S.  35  ff.)  begegnet. 

2)  Hegel,    Vorlesungen    über    Geschichtsphilosophie    (9.  Band    der 
3.  Aufl.  seiner  Werke,  Berlin.    1848).  —  Vgl.  auch  Windelband, 
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Hegel  geht,  wie  in  seiner  gesamten  Philosophie 
auch  in  seiner  Geschichtsphilosophie,  wenigstens  in 
ihrein  theoretischen  Teil  aus  von  einer  Anwendung 
seiner  dialektischen  Methode  auf  die  Geschichte.  Indem 
er  diese  als  die  Offenbarung  Gottes  ansieht,  legt  auch 
er  ein  bestimmtes  Verhältnis  Gottes  zur  Welt  zu  gründe, 
das  aber  hier  lediglich  immanent  gedacht  wird  (H.  G. 
25,  34).  Der  Plan ,  nach  dem  die  Weltgeschichte 
verläuft,  ist  die  Erfüllung  des  Gotteswillens  in  seiner 
Besonderheit,  sow^fit  er  auf  die  Wirklichkeit  seiner 
Freiheit  gerichtet  ist,  welche  durch  den  notwendigen 
Fortschritt  im  Bewusstsein  der  Freiheit  allein  gewonnen 
wird.  ,,üie  Weltgeschichte  ist  die  Darstellung  des 
göttlichen,  absoluten  Prozesses  des  Geistes  in  seinen 
höchsten  Gestalten,  dieses  Siufenganges,  wodurch  er 
seine  Wahrheit,  das  Selbstbewusstsein  über  sich  er- 
langt (H.  G.,  66.  70)."  Alles  in  der  Weltgeschichte  ist 
nun  nur  Erscheinung  der  Idee  des  Geistes.  Der  Begriff 
der  Freiheit ,  den  Hegel  als  den  Endzweck  tmd  das 
Endziel  der  Weltgeschichte  hinstellt ,  ist  als  solcher 
nur  ein  Allgemeines,  Abstraktes,  das  uns  nur  ver- 
ständlich wird ,  wenn  wir  die  Freiheit,  welche  wir  in 
der  wirklichen  Geschichte  erleben ,  zum  Ideal  ausge- 
stalten. Die  wirkliche  Geschichte  zeigt  nun  von  ,,Idee" 
und  ,, Leidenschaft"  die  Vermittelung  in  der  sittlichen 
F^reiheit  im  Staat.  Sagen  wir  statt  der  Hegel'schen 
„Idee"  Geist  und  statt  ,, Leidenschaft"  Natur,  so  hätten 
wir  ein  F'ortschreiten  von  der  Natur  zum  Geist  als 
Eniwickelung  in  der  Geschichte ,  bewirkt  durch  jene 
immanente  (göttliche)  Vernunft.  Hier  setzt  nun  bei 
Hegel  die  Einschachtelung  in  sein  System  ein:  Die 
Individuen  und  ihre  Zusammenfassung  zu  einem  grös- 
seren Ganzen  werden  „zum  Opfer  gebracht"  eben 
dieser  allgemeinen  Entwickelung  der  Idee.  Darum  er- 
scheint   die  Weltgeschichte    nicht    als    der   Boden   des 

Geschichte  der  Philosophie.  Tübingen-Leipzig.  1900.  2.  Aufl. 
S.  499  ff.  -  A.  H.  Springer.  Die  IlegePsche  Geschichtsanschau- 
ung.   Tüllingen.     1848. 

3* 
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Glücks  (H.  G.,  34).  „Das  Recht  des  Weltgeistes  geht 
über  alle  besonderen  Berechtigungen  (H.  G.,  47)." 
Dieser  allgemeine  Geist  wird  dann  als  allgemeines 
Princip  d.  i.  eben  als  das  der  Freiheit  gedacht  und 
ist  als  solcher  erst  Resultat  seiner  Thätigkeit.  Eine 
centrale  Stellung  behauptet  bei  dem  allem  der  Staats- 
gedanke (H.  G.,  47  ff.);  der  Staat  wird  geradezu  als 
,,die  göttliche  Idee  auf  Erden"  bezeichnet.  —  Nach  dem 
Hegel'schen  Schema  wäre  also  die  Thesis  die  ,,Idee", 
die  Antithesis  die  „Leidenschaft",  die  Synthesis  die 
„Freiheit".  Mit  diesen  logisch-metaphysischen  Deduk- 
tionen wird  nun  die  conkrete  Geschichte  in  der  Weise 
durchdrungen,  dass  vier  Stufen  für  jenen  Fortschritt 
der  Idee  angenommen  werden. 

Die  Widersprüche,  die  Lotze  gegen  die  Annahme 
einer  (dialektischen)  Entwickelung  der  Idee  der  Mensch- 
heit als  des  Planes  und  des  Sinnes  der  Geschichte 
erhebt,  sind  oben  bereits  im  einzelnen  hervorgetreten 
(13,  16 — 20).  Sie  gehen  erstens  von  bestimmten  Voraus- 
setzungen Lotzes  über  Gott ,  Freiheit  und  über  die 
Wirkungsweise  der  Persönlichkeit  aus;  und  zweitens 
von  der  Ansicht  Lotzes  von  der  praktischen  Un- 
zulässigkeit der  Unterordnung  der  historischen  That- 
sachen  unter  irgend  ein  Princip.  Das  Verhältnis  von 
Lotze  zu  Hegel  ist  also  dahin  zu  charakterisieren,  dass 
Lotze  sich  zu  Hegels  theoretischer  Geschichtsphiloso- 
phie ablehnend  verhält,  und  weder  eine  Übereinstim- 
mung in  bezug  auf  Zahl  und  Art  der  Probleme  noch 
die  Art  ihrer  Lösung  besteht. 

Weiter  sind  Beziehungen  zwischen  Lotze  und  dem 
Positivismus  zu  constatieren,  wie  er  in  der  Hauptsache 
von  Comte  vertreten  ist.  Insofern  derselbe  auf  alle 
Metaphysik  (hier  nur  allgemein  gefasst)  verzichtet  oder 
wenigstens  für  sich  behauptet,  dass  er  das  thue,*)  steht 
Lotze  zu  ihm  in  einem  gegensätzlichen  Verhältnis. 

1)  Vgl,  darüber  Eucken,  Zur  Würdigung  Comtes  und  des  Positivis- 
mus (in :  Philosophische  Aufsätze,  Ed.  Zeller  gewidmet.  Leipzig. 
1887.  S.  55—82),  S.  64  ff. 
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Die  bewusste  Abhängigkeit  Lotzes  von  Herders 
„Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit"^) 
([,  XVI)  legt  eine  Untersuchung  des  Verhältnisses  bei- 
der in  bezug  auf  jene  erste  Reihe  der  metaphysischen 
IVobleme  der  Geschichtsphilosophie  nahe.^) 

Herder  selbst  zeigt  Verwandtschaft  mit  der  the- 
istischen  Geschichtsphilosophie.  Auch  er  nimmt  einen 
Gott  an ,  den  er  mit  einer  Reihe  von  Eigenschaften 
ausstattet  (Allmacht,  Güte,  Weisheit)  (Id.  ii),  der  eine 
Welt  geschaffen  hat  (Id.  lo;  18,26),  deren  Entwicke- 
lung  nach  einem  uns  im  einzelnen  verhüllten  Plane  ver- 
läuft (Id.,  8;  173^7;  183,21;  189,19),  als  dessen  allge- 
meine Tendenz  jedoch  die  Erziehung  zur  Humanität 
zu  gelten  hat  (Id.,  153;  188;  606  ff;  61 1).  Neben  die 
Vorstellung  von  einer  göttlichen  Erziehung  des 
Menschengeschlechtes  (Id.  325  f.;  328)  tritt  bei  Herder 
die  weitere  von  einem  wunderbaren  Ursprung  der 
Cultur  aus  Gott  (Id.  189)  und  ihrer  vornehmlich  reli- 
giösen Wurzel  (Id.  358  ff.:  362  ;  402)  an  den  Anfang, 
der  Freiheit  für  den  Gang  (Id.  139,2;  32  ff.;  141  ff.) 
und  der  Unsterblichkeit  des  Menschen  an  das  Ende 
der  Geschichte  (Id.  20;  156;  163;  165  ff.;  174;  180  ; 
182;  185  ff.;  188;  190  f.). —  Die  ablehnende  Haltung, 
die  Lotze  gegenüber  dem  Begriff  einer  göttlichen  Er- 
ziehung des  Menschengeschlechtes  einnimmt  (15),  gilt 
natürlich  auch  in  bezug  auf  Herder,  wodurch  zugleich 
auch   seine   Stellung  zu    dem   wunderbaren    Ursprung 


1)  Wir  eitleren  die  „Ideen"  hier,  da  Suphans  Ausgabe  noch  un- 
vollendet ist,  nach  derjenigen  von  Kühnemann  in  Kürschners 
Deutscher  Nationallitteratur. 

9)  Die  Herder'schert  „Ideen"  in  ihrem  Einfluss  auf  Lotzes  ^Mikro- 
kosmus"  sind  im  Ganzen  einer  Prüfung  noch  nicht  unterzogen. 
Wir  notieren  hier  einige  für  uns  wichtige  Stellen  bei  Herder, 
welche  Übereinstimung  mit  Lotze  aufweisen  :  Angabe  des  Grundes 
dafür,  dass  uns  der  Sinn  der  Geschichte  verschlossen  bleibt 
(Id.  173,7;  183,21;  189,19);  Auffasssung  des  Lebens  als  Übungs- 
beispiel (i8i,23;  186,13);  Unmöglichkeit  einer  Erziehung  für  die 
Menschheit  als  Begriff  (324). 
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der  in  ihren  ersten  Elementen  religiösen  Cultur  aus 
Gott  in  negativem  Sinne  entschieden  ist  (25,  26).  Hei 
den  (metaphysischen)  Problemen,  über  welche  bei 
Herder  und  Lotze  in  der  Hauptsache  Übereinstimmung 
besteht,  ist  jedoch  das  zu  beachten,  dass  die  Ansätze, 
welche  bei  Herder  für  eine  Hinüberrückung  dieser 
ganzen  geschichtsphilosophischen  Theorieen  aus  dem 
Gebiet  des  (absoluten)  Wissens  in  das  des  (relativen) 
Glaubens  gemacht  sind,  wie  z.  B.  für  das  Unsterblich- 
keitsproblem, ^)  eben  bei  Lotze  in  der  Richtung  ihre 
Vervollkommnung  erhalten,  dass  er  seine  ganzen  hierher 
gehörigen  Ausfuhrungen  nur  als  seinen  persönlichen 
Glauben  aufgefasst  wissen  w^ill, 

6.  Wenden  w^ir  uns  nunmehr  der  zweiten 
Reihe  der  Probleme  der  theoretischen  Geschichts- 
philosophie (Gesetze,  Natur  und  Geist,  Wechsel- 
wirkung zwischen  den  Individuen,  Fortschritt,  seine 
Hemmung)  zu,  so  tritt  zunächst  die  Beziehung  auf  das, 
was  wir  oben  praktische  Geschichtsphilosophie  ge- 
nannt haben,  in  hohem  Grade  hervor,  d.  h.  eine  Be- 
rührung mit  den  Fragen  der  Geschichtswissenschaft. 
Eine  solche  fmdet  jedoch  nur  insofern  statt,  als  die 
Erforschung  der  geschichtlichen  Thatsachen  in  ihren 
Resultaten  die  Unterlage  bietet  für  diese  höchsten  und 
letzten  Fragen  der  historischen  Empirie ;  während  die 
Verschiedenheit  sich,  wie  die  Dinge  liegen,  in  einem 
Unterschied  des  Interesses  an  diesen  Problemen  kund 
gibt.  Während  sie  für  die  Philosophie  der  Geschichte 
jenes  Interesse  in  starkem  Masse  auf  sich  ziehen, 
spielen  sie  in  der  Wissenschaft  der  Geschichte  nur 
eine  untergeordnete  Rolle.  —  Vorwegnehmend  sei 
darauf  hingewiesen,  dass  die  hierher  gehörigen  Pro- 
bleme in  der  Geschichtsphilosophie  vor  Lotze  gegen- 
über jener  ersten  Reihe  relativ  geringe  Beachtung 
fanden  gerade  in  der  geschichtsphilosophischen  Rich- 

1)  Id.  S.   189.  „Der  Mensch  also    soll  in    geinen    künftigen  Zustand 
nicht  hineinschauen,  sondern  sich  hinein   glauben," 
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tung,  bei  der  wir  manche  Parallelen  zu  Loize  festzu- 
stellen in  der  Lage  waren,  in  der  christlichen,  und 
dass  die  Häufiorkeit  ihrer  hLrörterung  mit  dem  Auf- 
schwung der  historischen  Wissenschaften  im  19.  Jahr- 
hundert aufs  innigste  verknüpft  ist. 

Es  ist  klar,  dass  die  Frage  nach  der  Existenz 
von  Gesetzen  in  der  (beschichte  durch  die  Einbeziehung 
immer  weiterer  Gebiete  der  Natur  und  des  Geistes 
in  das  Reich  der  Gesetzmässigkeit  mehr  und  mehr  in 
den  Mittelpunkt  des  allgemeinen  Interesses  gerückt 
wurde.  Jedoch  ist  hier  zu  scheiden  zwischen  der  Zeit 
vor  und  der  nach  Lotze.  Was  Lotze  unter  Gesetzen 
in  der  Geschichte  verstanden  hat,  ersehen  wir  an  den 
Beispielen,  die  er  anführt,  und  die  entweder  auf  Hegels 
Thesis ,  Antilhesis  und  Synthesis  (32)  oder  auf  stati- 
stische Gesetze  sich  beziehen.  Wie  Herder')  lehnt 
I^otze  Gesetze  für  die  Geschichte  ab. 

Im  allgemeinen  ist  zu  erwarten,  dass  Berührungen 
mit  seinen  \'^orgängern  an  dieser  Stelle  besonders  nach 
der  positivistisch-sociologischen  Seite  hin  stattlinden 
werden.  Wenn  aucli  die  Beobachtungen  über  den  Ein- 
fluss  der  geographischen,  besonders  der  klimatischen 
Verhältnisse  auf  die  Culturentwickelung  schon  frühe 
(z,  B.  von  Herder,  Id  252  ff.;  268  ff.)  und  vor  Lotze 
besonders  von  Carl  Ritter  angestellt  wurden,  so  tritt 
doch  Lotze  den  GTenzbestinimungen,  die  infolge  davon 
zwischen  Natur  und  Geist  vom  Positivismus  in  der 
Weise  vorgenommen  wurden ,  dass  eben  alles  jenen 
natürlichen  Einwirkungen  zugeschrieben  wurde,  in 
dieser  Ausdehnung  nicht  bei.  Ausser  dem  Problem 
von  Gesetzen  in  der  Geschichte  bewegt  sich  bei  Lotze 
diese  ganze  Erörterung  um  die  Frage  nach  einem 
Fortschritt,  nach  dem,  was  ihn  bewirkt  untl  hemmt, 
herum.     Das   Forischrittsproblem    in   seinen  vielfachen 


1)  Id.  184,  „Es  wäre  Kühnheit,  dem  Schö])fL'r  Bildungsgesetze  zu 
einer  Welt  vorzuzeichnen  ^  deren  Verrichtungen  uns  noch  so 
wenig  bekannt  sind." 
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Verzweigungen  steht  im  Mittelpunkt  der  Betrachtungen, 
welche  an  die  Thatsachen  der  Geschichte  sich  an- 
anschliessen,  also  z.  i^.  derjenigen  über  das  Verhältnis 
der  natürlichen  und  geistigen  Faktoren  in  der  Geschichte, 
das  der  einzelnen  Geister  in  ihrer  Wechselwirkung 
und  deren  Resultaten  d.  i.  der  Gesellschaft  u.  s.  w. 
Die  engen  Beziehungen ,  die  aber  seinerseits  wieder 
das  Fortschrittsproblem  zu  dem  des  Planes  oder  Sinnes 
der  Geschichte  unterhält,  führen  uns  an  dieser  Stelle 
auf  seine  historische  Bedingtheit  in  der  Erörterung 
dieses  Problems  zurück.  Als  besonders  enge  erweist 
sich  hier  die  Verwandtschaft  mit  Herder,  so  in  der 
Wertung  der  menschlichen  Gesellschaft  (Id.  152;  301  ff.; 
323;  347),  der  Abgrenzung  von  Natur  und  Geist  (Id. 
183;  186  ff.;  487;  604,  611  ff.),  des  F'ortschrittes  (Id. 
181).  Vieles  dürfte  sich  im  einzelnen  erst  aus  dem 
Zusammenhang  der  culturgeschichtlichen  Betrachtung 
ergeben. 

In  der  Aufstellung  des  Fortschrittsproblemes, 
das  für  die  christliche  Geschichtsphilosophie  in  ihrer 
ursprünglichen  und  strengsten  Fassung  nicht  existiert, 
wäre  die  historische  Stellung  Lotzes  dahin  zu  fixieren, 
dass  er  mit  Herder,  Hegel,  Comte  darin  übereinstimmt, 
aber  in  der  Beschränkung  und  Deutung  des  Fort- 
schritts von  ihnen  sich  trennt  unter  ausdrücklicher 
Verwerfung  derjenigen  Ansicht ,  welche  jeden  Fort- 
schritt leugnet. 

7.  Suchen  wir  Lotzes  Stellung  in  der  geschichts- 
philosophischen  Theorie,  indem  wir  zusammenfassen, 
zu  charakterisieren,  so  haben  wir  dabei  im  ganzen  zu 
scheiden  sein  Verhältnis  zu  dem  Christentum,  Herder 
und  Hegel  und  zum  naturwissenschaftlichen  Materialis- 
mus auf  der  anderen  Seite.  Das  Gemeinsame  ist  zu- 
nächst dieses ,  dass  er  sich  allen  gegenüber  kritisch 
verhält,  d.  h.  dass  er  ausgeht  von  ihren  Aufstellungen, 
dieselben  auf  ihre  Haltbarkeit  hin  prüft,  dann  sich  ent- 
scheidet  resp.  die  Unmöglichkeit    einer    Entscheidung 
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constatiert.  Sein  kritisches  Verhalten  äussert  sich 
auch  darin ,  dass  er  nicht  seine  Stellung  zu  irgend 
einem  der  v^orhandenen  Systeme  von  vornherein  fest- 
legt, sondern  aus  ihnen  allen  sich  etwas  aneignet, 
welche  Assimilierung  sich  nicht  selten  mit  einer  eigen- 
tümlichen Umbiegung  vollzieht.  Am  deutlichsten  ist 
im  Obigen  die  Anlehnvmg  an  Herder  und  die  Gegner- 
schaft gegen  Hegel  hervorgetreten,  i)  Mit  der  christ- 
lichen Geschichtsphilosophie  hat  er  vielfach  die  Pro- 
bleme, aber  weder  die  Methode  noch  die  Resultate 
ihrer  Lösung  gemein.  Von  der  naturwissenschaftlichen 
(in  ihrer  Ausartung  zur  materialistischen)  Seite  her 
kommen  die  einschränkenden  Vorsichtsmassregeln 
gegenüber  der  reinen  Speculation.  In  jedem  I'all  steht 
das  Resultat  sicher,  dass  Lotze,  soviele  Ähnlichkeiten 
auch  zwischen  ihm  und  der  Geschichtsphilosophie  vor 
ihm  in  bezug  auf  die  Art  der  Probleme  selber  be- 
stehen mögen,  doch  in  jedem  einzelnen  Falle  eine  der- 
art eigentümliche  Stellung  zu  den  Problemen  im  ein- 
zelnen einnimmt,  dass  er  der  bisherigen  Geschichts- 
philosophie gegenüber  als  ein  Moment  des  Fortschrittes 
sich  zeigt.  Die  Richtung  dieser  Lotze  sehen  Eigenart 
haben  wir  nun  weiterhin  zu  verfolgen  d.  h.  die  Mittel, 
mit  denen  er  an  seinen  Vorgängern  Kritik  übt  und  die 
Herkunft  jener  Mittel  selber  Wir  waren  —  abgesehen 
von  der  Anlehnung  an  die  christliche  Geschichtsphilo- 
sophie und  Herder  rücksichtlich  einiger  Resultate 
(Gott ,  Freiheit ,  LTnsterblichkeit)  im  allgemeinen,  — 
nicht  in  der  Lage,  eine  grössere  lüstorische  Bedingt- 
heit der  Lotze'schen  geschichtsphilosophischen  Theorie 
nachzuweisen,  als  sie  eben  für  jeden  besteht,  der  in 
irgend  einer  Disciplin,  soweit  diese  Disciplin  als  etwas 
schon  Vorhandenes,  Abgegrenztes  in  F^'orm  und  Stoff 
ihm  entgegentritt ,  arbeitet.  Der  Grad  der  Selbstän- 
digkeit, mit  der  er  das  thut,  erhellt  aus  der  Art  und 
Weise,  wie  er  zu  dem  an  Form  und  Stoff  Überlieferten 


')  Caspari,  a.  a.  O.  S.  7. 
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Stellung  nimmt,  und  unter  Umständen  aus  dem  Neuen, 
was  er  daran  heranbringt  d.  h.  aus  dem  Fortschritt, 
der  durch  ihn  hervorgerufen  wird.  Volles  Licht  wird 
erst  die  nähere  Umgrenzung  dieser  Eigenart  auch  über 
jene  historische  Stellung  verbreiten,  welcher  Umgren- 
zung wir  uns  nunmehr  zuwenden. 


TTL  Die  Stellung  der  6e$cbicbt$pbilo$opbie  in 
Cotzes  gesamter  Philosophie. 

I,  Indem  wir  als  die  hauptsächlichen  Probleme  der 
Geschichtsphilosophie  im  folgenden  die  metaphysischen 
und  von  der  anderen  Reihe  nur  das  h^ortschrittspro- 
blem  ansehen,  ist  unsere  Aufgabe  die  Feststellung  der 
Bedeutung,  welche  Lotzes  Geschichtsphilosophie  in 
seiner  gesamten  Philosophie  und  weiterhin  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  überhaupt  zukomint.  Um 
ihrer  Lösung  uns  zu  nähern,  heben  wir  zunächst  deut- 
licher ,  als  in  dem  referierenden  Überblick  Eingangs 
geschehen  konnte,  das  Thatsächliche  des  Lotze'schen 
Standpunktes  hervor. 

Lotzes  Geschichtsphilosophie  will  nicht  überall 
Resultat  der  Erfahrung  sein,  sondern  er  behält  sich 
das  Recht  vor,  über  sie  hinaus  greifend  und  sie  deutend 
ein  Bekenntnis  des  subjektiven  Glaubens  abzulegen. 
Indem  dieser  auf  die  Constatierung  eines  Gottesbe- 
griffes auch  aus  dem  (4)  angedeuteten  metaphysischen 
Bedürfnis  hinausläuft,  gestaltet  sich  die  Frage  so,  wie 
er  zu  fassen  ist  an  sich,  in  seinen  Beziehungen  zur  Welt 
und  dann  zur  Geschichte,  und  in  wie  weit  er  von  ihr 
aus  gewisse  Modifikationen  erfährt.  Diese  letztere 
Thatsache  macht  es  uns  unmöglich,  den  Gottesbegriff 
in  diesem  Zusammenhange  an  die  Spitze  der  Lotze  sehen 
Deduktionen  zu  stellen  und  veranlasst  uns  auf  den 
bereits  angezogenen  Wertbegriff  zu  recurrieren.  Indem 
der    vorhandenen    historischen  Wirklichkeit    ein    Wert 
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zugesprochen  wird  aus  eineiU  ursprünglichen  Gemüts- 
bedürfnis    der  Persönlichkeit  heraus,    wird  diese  auch 
der  Geschichte  gegenüber  in  eine  gewisse  überlegene 
Position  gerückt.     Es  wird  im  Verlaufe    der  weiteren 
Erörterung  eben  infolge  jener  an  alles  herantretenden 
Wertung  auch  an  die  Geschichte  zunächst  der  Begriff 
der  Freiheit  der  Persönlichkeit  herangebracht,  und  von 
diesem  aus  der  Gottesbegriff  in  der  Weise  beschränkt, 
dass  die  Allwirksamkeit  Gottes  in   der  Gesetzmässig- 
keit   des  Reiches    der    Natur    und    des  Geistes  durch- 
brochen   gedacht    wird   von    gewissen    ungesetzlichen, 
nach  der  Art  des  Wunders  verlaufenden  Einwirkungen 
auf  die    historischen  Individualitäten,    womit  natürlich 
auch    die    Möglichkeit    des    Fehlens    jener    spontanen 
Einwirkungen  und  damit  das  Vorhandensein  der  mensch- 
lichen Freiheit  gegeben  ist.    Die  Annahme  dieser  Frei- 
heit fliesst  also  nicht  aus  der  der  Gottheit,  zu  der  sie 
eher    in    einem  Widerspruche  steht ,    sondern    aus  der 
Setzung    des  Wertes,    und    in  diesem  Sinne  muss  der 
Wertbegriff  dem  Gottesbegriff  gegenüber  als  das  Über- 
geordnete betrachtet  werden.     Wenn  dann  Welt,  Ge- 
schichte und  Geist   an    den  Anfang    und  an    das  h>nde 
verfolgt  werden,  und  die  Möglichkeit  einer  klaren  Ein- 
sicht  in    Anfang    und    Ende    verneint  wird,    so    bleibt 
uns  noch  die  beobachtete  Geschichte,    Auch  ihr  gegen- 
über wird  die  Möglichkeit,    einen  Plan,    einen  Sinn  zu 
constatieren     abgelehnt ,     wenngleich     die     Thatsache 
eines  solchen  behauptet.    Da  nun  eine  F>kenntnis  des 
Sinnes  der  Geschichte  zugleich  auch  die  von  Gesetzen 
und  vom  Fortschritte  in  sich  schlösse ,   jene  aber  uns 
verwehrt  ist,  so  erübrigt  noch  eine  Untersuchung  da- 
rüber,   ob    und  in   wie  fern   die  Möglichkeit   gegeben 
ist,  an  Hand  bestimmter  Kriterien  uns  über  die  Frage 
nach  Gesetzen  und  Fortschritt  zu  entschliessen,  wobei 
Lotze  sich  gegen  Gesetze  und  für  einen  bestimmt  ab- 
gegrenzten Fortschritt  ausspricht.     Gerade  die  Unter- 
suchung des  letzten  Problemes  d.  h.  des  Verlaufes  der 
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thatsächlichen  Geschichte  gibt  für  Lotze  Veranlassung 
zu  einer  Erklärung  zu  Gunsten  der  Unsterblichkeit  und 
über  die  Organisation  und  das  Verhältnis  von  Natur 
und  Geist  in  der  Geschichte ,  besonders  auch  in  den 
Anfängen  derselben.  — 

Es  sei  im  Anschluss  hieran  noch  bemerkt,  dass 
nach  Lotzes  Ausführungen  auch  die  Culturgeschichte 
in  ihrem  ganzen  Umfange  und  mit  allen  ihren  Pro- 
blemen Gegenstand  der  Geschichtsphilosophie  ist. 

2.  Wir  begegnen  in  Lotzes  geschichtsphilosophischer 
Theorie,  so  wie  wir  sie  begrenzt  haben  ,  einer  Reihe 
von  Problemen,  deren  Erörterung  wie  für  gewöhnlich 
anderen  philosophischen  Disciplinen  zuzuweisen  geneigt 
sind.  Es  handelt  sich  zunächst  darum  festzustellen, 
welches  in  jedem  einzelnen  Fall  das  Verhältnis  ist  von 
Geschichtsphilosophie  einer-  und  den  übrigen  philoso- 
phischen Disciplinen  andererseits,  soweit  sie  Lotze  in 
den  Kreis  seines  philosophischen  Denkens  gezogen 
hat.  Ein  solches  Verhältnis  wäre  möglich,  in  drei 
verschiedenen  Formen  zu  denken.  Es  könnte  sich  aus 
einer  Betrachtung  der  Lotze'schen  Philosophie  einmal 
ergeben,  dass  alle  diese  Probleme  erst  aus  seiner  Ge- 
schichtsphilosophie sich  gebildet  hätten,  und  von  der 
Stellung,  die  sie  in  ihr  einnähmen,  ihre  fernere  Ver- 
wendung in  anderen  Disciplinen  abhängig  wäre;  oder 
sie  würden  bereits  aus  anderen  Zusammenhängen  heraus 
in  der  Weise  an  die  Geschichtsphilosophie  herange- 
bracht, dass  diese  letztere  als  völlig  in  einer  oder 
mehreren  der  anderen  Disciplinen  aufgehend  und  ver- 
schwindend gedacht  werden  müsste;  oder  endlich  das 
Verhältnis  gestaltete  sich  so,  dass  die  Probleme ,  sie 
rühren  nun  aus  der  Geschichtsphilosophie  oder  aus 
anderen  Teilen  der  Philosophie  her ,  sowohl  in  jener 
als  in  diesen  noch  eine  eigentümliche  Prägung  und 
Färbung  oder  auch  eine  eigentümliche  Umbiegung  er- 
führen. Erst ,  wenn  wir  darüber  Klarheit  gewonnen 
haben ,    welche    dieser    drei    Möglichkeiten    bei    Lotze 
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vorliegt,  wird  aucli  eine  Würdigung  der  für  uns  wich- 
tigen Seite  seiner  Geschichtsphilosophie  gestattet  sein. 
—  Die  Reihe  der  Probleme,  um  dies  es  sich  hier  handelt, 
stellen  sich  von  vornherein  als  solche  dar,  die  auch 
der  Metaphysik  im  engeren  Sinne  (im  Gegensatz  zu 
dem  sonst,  auch  oben  der  Einfachheit  halber  beliebten 
Brauche  alles  Überempirische  ausser  Logik,  Erkennt- 
nistheorie und  Psychologie  darunter  zu  befassen,  sei 
dies  hier  ausdrücklich  betont),  der  Ethik  und  der  Re- 
ligionsphilosophie angehören.  Suchen  wir  auf  Grund 
einer  Darstellung  von  Lotzes  philosophischen  Grund- 
anschauungen uns  über  die  Eigentümlichkeit  seiner  Ge- 
schichtsphilosophie diesen  DIsciplinen  gegenüber  zu 
orientieren. 

3.  Es  wird  immer  so  sein,  dass-  bei  einem  Philo- 
sophen gewisse  grundlegende  Richtungen  seines 
Denkens  existieren,  die  in  Ihrer  Wurzel  deshalb  schwer 
aufzuweisen  sind,  weil  sie  durch  seine  gesamten  philo- 
sophischen Erörterungen  hindurchgehen  und  immer 
wiederkehren  Suchen  wir  auch  bei  Lotze  jenem  philo- 
sophischen Grundtrieb  nachzuspüren,  so  kann  kaum 
ein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  die  kräftigere  der 
beiden  ,, Quellen",  aus  denen,  wie  Volkelt  es  jüngst 
formuliert  hat,  1)  jegliche  Weltanschauung  fliesst ,  bei 
Lotze  nicht  ,,das  bewusst  logische  Verhalten ,  das 
wissenschafthcher  Erwägungen",  sondern  ,,das  subjek- 
tive Verhalten  der  Persönlichkeit,  alles  also,  was  man 
Gefühl,  Glaube,  Intuition  und  dgl.  bezeichnet",  ist.  Die 
Prävalenz  der  Interessen  des  Gemütes  vor  den  Resul- 
taten der  Wissenschaft  wird  bei  Lotze  immer  und  immer 
wieder  hervorgehoben ;  der  Gegensatz  wird  in  der  ver- 
schiedensten Weise  ausgedrückt :  Ahnungen  des  Über- 
sinnlichen und  P>kenntnis  der  Sinnenwelt  (i,X;  2,438), 
Gemüt  und  Wissenschaft  (i,IX;  2,298),  Freiheit  und 
Mechanismus    (1,159),    Glaube    und    Erfahrung    (1,266, 

1)  Zeitschrift  für  Geschichtswissenschaft,  4.  Jahrgang.  1901.   1.  Heft. 
S.  88. 
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4o6),  Gefühl  und  Erkenntnis  (1,269),  Wärme  der  Ge- 
mütstarbung-  und  Weite  und  Klarheit  des  Gesichts- 
kreises (2,296),  KraTt  des  Glaubens  und  Zeugnis  der 
Sinne  (2,443),  inneres  Leben  und  Naturlauf  (1,286), 
geistiges  Leben  und  sinnliche  Welt  (1,397.)  Weiter 
gelangen  wir,  indem  wir  nach  dem  Grunde  forschen, 
aus  dem  bei  diesen  Gegenüberstellungen  das  erste 
Glied  immer  dem  zweiten  übergeordnet  ist.  Nicht  das 
Sein  und  Verhalten,  sondern  das  zu  einem  Zwecke 
Sein  und  Verhalten,  nicht  der  Seinsbegriff,  sondern 
der  Wertbegriff  bildet  den  Hauptbestandteil  der 
Lotze'schen  Philosophie  (3,458;  met.  100).  i)  Es  gilt 
ihn  zunächst  in  seiner  Bedeutung  und  seinem  Umfange 
festzustellen.  Seine  Wurzel  liegt  in  einem  Bedürfnis 
der  Persönlichkeit  (Kl.  S.  I,  307,  3 12);  2)  es  ist  das 
,, Grauen"  Lotzes  vor  einem  blossen  und  letzten  Sein 
(Kl.  S.  I,  330),  in  dem  die  höchsten  und  letzten  Ge- 
mütsinteressen keine  Befriedigung  finden,  das  ihn  ver- 
anlasst sie  wo  anders,  in  teleologischen  Postulaten  zu 
suchen  (Kl.  S.  I,  149).  Die  näheren  Bestimmungen 
des  Wertbegriffes  ergeben  sich  aus  seiner  Beziehung 
auf  ein  Wesen  d.  i.  eine  Persönlichkeit,  die  den  Wert 
als  solchen  und  Lust  aus  ihm  empfindet  (2,304;  rel. 
69,88;  pr.  11).  Zufolge  dieser  Lust  prädominiert  im 
Menschen  die  Idee  des  Guten  (1,268;  Kl.  S.  I,  242); 
auf  die  Gewinnung  dieser  Lust  läuft  alle  Herstellung 
und  Gesetzmässigkeit  von  Thatsachen  am  Ende  hinaus 
(2,307  ;  3,358,  422  ff.).  ,,Der  Gedanke  eines  irgendwie 
unbedingt  Wertvollen,  das  seinen  Wert  nicht  durch 
seine  Fähigkeit  zur  Erzeugung  von  Lust  bewiese,  über- 
fliegt sich  selbst  und  das,  was  er  wollte  (2,304)."  Dieser 
Wertbegriff  bildet  sodann  die  Basis  für  eine  logische 
Garantie  und  wird  praktisch    für   den  Standpunkt  der 

1)  Baumann.  Zum  Gedächtnis  H.  Lotzes.  (in:  Philosophische  Monats- 
hefte.  17.  Band.    1881.),  S.  620.  --    Pfleiderer,  n.  a.   O.   S.  63. 

-)  Vgl.  auch  Siebeck,  Lehrbuch  der  Keligionsphilosophie.  Freiburg- 
Leipzij;.    1893.  S.   374. 
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Ethik.  Durch  einen  Wert,  der  ihm  zukommt,  erhält 
alles  Seiende  erst  einen  Sinn  und  zugleich  eine  Garantie 
dafür,  dass  es  so  ist,  wie  es  ist  und  unserem  Denken 
sich  darstellt  (1,392,  394;  Kl.  S.  II,  411,  111,530;  II,  183); 
in  dieser  Wendung  eines  durch  den  Wert  bedingten 
Sinnes  des  Ganzen  erhält  der  Wertbegrifif  seine  letzte 
logische  Vollendung  dadurch,  dass  er  auch  die  Gewähr 
der  Wahrheit  für  das  übernimmt,  was  uns  denknot- 
wendig ist  (11,  603,  604;  gesch,  36).  (In  der  Begrün- 
dung der  Wahrheit  des  Wissens  auf  die  Zuversicht 
zur  Realität  des  Guten  in  der  Welt  besteht  eine  Über- 
einstimmung von  Descartes,  und  Lotze.)^)  —  Eine  interes- 
sante Umbiegung  widerfährt  dem  Wertbegriff  da,  wo 
er  seine  Realisation  für  das  Gebiet  des  praktischen 
Handelns  empfängt.  Auch  hier  involviert  er  die  Er- 
zeugung von  Lust,  zunächst  der  fremden  Lust;  das 
darnach  strebende  Wohlwollen  ist  der  eigentliche  Kern 
aller  Güte;  dann  aber  auch  eigener  Lust  über  die 
Übereinstimmung  der  Einzellust  mit  der  Gesetzgebung 
über  alle,  mit  dem  Gewissen  (1,268;  2,310;  pr.  19; 
rel.  56).  - 

Der  Wert  ist  nun  nicht  etwas,  was  sich  aus  den 
Thatsachen  der  Erfahrung  lückenlos  gewinnen  lässt, 
sondern  ist  eine  Ergänzung  des  Weltbildes  — und 
damit  der  Geschichte  —  aus  dem  Gemütsbedürfnis  der 
Persönlichkeit,  die  sie  nur  vorzunehmen  vermag,  wenn 
sie  über  ihre  Verstandeserkenntnis  hinausgehend  und 
sogar  teilweise  mit  ihr  im  Widerspruch  den  Wert 
eben  als  ein  Postulat  constituiert.  ^j 

Es  liegt  nahe  nach  den  anderen  Postulat en  zu 
fragen ,  welche  sich  aus  den  Gemütsbedürfnissen  der 
Persönlichkeit  ergeben.  Lotze  befasst  dieselben  unter 
den  Begriff  der  Religionsphilosophie  (rel.  8).  Wenn 
wir  die  verschiedenen  Ansätze  und  Ausläufer  der 
Lotze'schen    Philosophie    unter    die    herrschenden   Be- 


1)  welche  dieser  Kl.  S.  II,   379  und  gesch.  5  constatiert. 

2)  Siebeck,  Religionsphilosophie.    S.   177,  444. 
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griffe  der  philosophischen  Disciplinen  denn  einmal 
einordnen  wollen,  so  wird  die  Hauptbedeutung  seiner 
Religionsphilosophie  zuzuerkennen  sein,  welche  eben 
sein  Bestreben ,  über  die  Erfahrung  hinauszukommen 
und  sie  einem  Übererfahrbaren  unterzuordnen,  in  erster 
Linie  als  berechtigt  anerkennen  kann.  Indem  sie  seinen 
Herzensbedürfnissen  am  weitesten  entgegenkommt,  ist 
sie  als  die  Grundlage  und  der  Abschluss ,  als  das 
eigentlich  Wesentliche  seiner  Philosophie  zu  betrachten. 
Die  letzten  Folgerungen,  zu  denen  Lotze  hier  fort- 
schreitet, gehen  durch  eine  Reihe  von  Mitgliedern  an- 
dererseits auf  eine  Überlegung  zurück,  die  man  als 
sein  metaphysisches  Princip  bezeichnen  kann  (II,  458).^) 
Hier  ist  es  Wesen  und  Begriff  der  Wechselwirkung, 
die  das  Reich  der  Thatsachen  abschliesst  und  zum 
Hinausgehen  über  es  veranlasst.  Wie  Lotze  zum  Be- 
griff und  zur  Erklärung  der  Wechselwirkung  ge- 
kommen ist ,  ist  hier  nicht  zu  untersuchen.  Nur  das 
Resultat  möge  eine  Stelle  fmden :  Wechselwirkung  ist 
nur  möglich ,  wenn  alle  Dinge  einer  und  derselben 
Substanz  angehören  (2,  45,  46;  3,447  ff.,  483>  5^4; 
If,  137;  Kl,  S.  III,  418  ff.;  rel.  22^ — Z'^\  n^^^«  4^ ;  nat. 
39).'^)  Diese  metaphysische  Deduktion  kann  aber  einen 
Gottesbegrlff  bei  Lotze  nicht  begründen ,  wenn  auch 
letzterem  die  Eigenschaft  zukommt ,  jenes  einheitliche 
metaphysische  Wesen  zu  sein  d.  h.  immerhin  bloss  ein 
einheitlicher  substantieller  W^eltgrund.  Diese  blosse 
Gleichsetzung-    von   Gott   mit    dem    All    im  Sinne    des 


1)  Über  die  Verschiedenheit  religiöser  und  metaphysischer  Betrach- 
tungsweise vgl.  Siebeck ,  Religionsphilosophie  Ö.  205  ff.,  245, 
speciell  bei  Lotze.  S.  221  ff.  —  Auch  die  Constatierung  des 
Bösen  geschieht  bei  Lotze  darnach  in  dem  Sinne  des  Glaubens. 

—  Vgl.   Caspari,  a,  a.  O.  S.   27. 

2)  Vgl.  auch  Wentscher,  Lotzes  Gottesbegriff  und  dessen  metaphy- 
sische Begründung.  Halle,  1893.  —  Ansätze  finden  sich  schon 
bei  Spinoza  und  Leibniz.  —  Vgl.  über  das  Verhältnis  zu  Leibnlz 
Caspari,   a.  a.  O.  S.   13.  —  Sonst:  Pfleiderer,  a.  a.   O.  S.  41  ff. 

—  Caspari,  a.  a.  O.  S.  80. 
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Pantheismus  weist  Lotze  von  sich  (1,19;  2,12  fif.;  rel.  71); 
vielmehr  wird  dieses  höchste  (metaphysisch  gewon- 
nene) Postulat  durch  Zulegung  bestimmter  Eigen- 
schaften mit  einem  konkreten  Inhalt  zu  erfüllen  ge- 
sucht. Dieselben  werden  zusammengefasst  in  dem  Be- 
griffe der  Persönlichkeit,  welche  für  die  Gottheit  in 
Anspruch  genommen  wird.  Unter  diesen  Begriff  werden 
reale  anfangs-  und  endlose  Existenz  (rel.  48  ff.), 
Wahrheit  (rel.  52  f.)  und  Güte  (rel.  53  ff.),  Intuition 
(rel.  43)  und  Selbstbewusstsein  (rel.  44),  Identität  von 
Wollen  und  Vollbringen  (rel.  62)  befasst,  und  diese 
Eigenschaften  in  über  alles  Erfahrbare  hinaus  ver- 
grössertem  Masse  in  die  göttliche  Persönlichkeit 
hineinprojiciert  (rel.  45). 

Jenes  teleologische  Bedürfnis  der  Persönlichkeit, 
das  wir  in  zwei  besondere  Richtungen  seiner  Wirk- 
ungsweise, in  die  Postulierung  eines  Guten  und  eines 
Gottes  sich  (vorläufig)  auseinanderlegen  sahen,  wird 
die  Tendenz  haben,  auch  auf  anderen  Gebieten  des 
philosophischen  Denkens  sich  in  besonders  hohem 
Grade  da  geltend  zu  machen,  wo  die  Erfahrung  eine 
Lücke  lässt  und  zu  ihrer  Überschreitung  auffordert 
d.  h.  zu  einer  Durchbrechung  der  reinen  Causalität. 
Suchen  wir,  um  darüber  Klarheit  zu  bekommen,  Gott 
in  seinem  Verhältnis  zu  der  von  ihm  geschaffenen  Welt, 
von  der  ja  die  Geschichte  nur  ein  Teil  ist,  zu  bestim- 
men. Das  Dasein  der  Welt  ist  dem  blossen  Willen 
Gottes  zu  verdanken  (Kl.  S.  I,  169;  rel.  61  f.);  ihre 
Erhaltung  und  ihre  Geschichte  ist  in  der  Art  von  einer 
göttlichen  Leitung  abhängig  zu  denken,  — -  wenn  auch 
eine  deutliche  Einsicht  in  die  einzelnen  Momente  der 
Leitung  dem  Menschen  verschlossen  bleibt  ^)  —  dass 
zufolge  der  Absicht  Gottes  und  des  Zieles,  das  er  der 
Welt  setzte,  jene  Leitung  der  Welt ,  der  Geschichte 
und  jedem  einzelnen  gegenüber  besteht  (1,428;  2,  24, 

')  Vgl.    2,    9 — Ti,     WO    die    Schwierigkeiten    einer   Herleitung    von 
allem  in  der  Welt  aus  Gottes  Schöpfung  dargelegt  werden. 
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6o).  In  diesem  Sinne  ist  es  zu  verstehen,  wenn  jedes 
einzelne  in  der  Welt  nur  soviel  Recht  auf  eine  be- 
stimmte Art  und  Weise  des  Daseins  hat,  als  das  Un- 
endliche ihm  gewährt  (1,424;  H,  487;  rel.  66,  83),  und 
wenn  auch  jedes  einzelne  nur,  insofern  es  einen  Wert 
und  einen  Sinn  für  die  Weltordnung  hat,  Anspruch 
auf  ewige  Erhaltung  machen  kann  ;  *)  was  aber  diesen 
Wert  und  diesen  Sinn  hat ,  darüber  entscheidet  nicht 
der  endliche  Mensch,  sondern  der  unendliche  Gott  in 
seiner  Gerechtigkeit  {1,425).  Hierin  liegt  zugleich  eine 
Beschränkung  der  Unsterblichkeitsvorstellung  (Kl.  S.  II, 
189;  rel.  83).  Das  Verhältnis  von  Gott  zur  Welt  doku- 
mentiert sich  weiter  dadurch,  dass  jede  einzelne  Seele 
als  aus  der  Substanz  des  Unendlichen  hervorgegangen 
gedacht  wird  (1,427). 

Nimmt  so  Lotze  auch  im  allgemeinen  die  Leitung 
der  Welt  und  damit  auch  der  Geschichte  durch  die 
Gottheit  an,  so  scheint  uns  für  die  Geschichte  wenig- 
stens doch  der  Nachdruck  auf  die  Wirkungsfähigkeit 
des  (freien)  Menschen  gelegt  zu  sein.  Es  fehlt  an  allen 
Mitteln,  den  Finger  Gottes  in  der  Geschichte  zu  ver- 
folgen; alle  menschlichen  Versuche  in  dieser  Richtung 
müssen  mit  einem  Misserfolg  endigen.  Dass  es  aber 
einen  Finger  Gottes  in  der  Geschichte  gibt ,  darüber 
hat  Lotze  eine  religiöse  —  aber  keine  intellektuelle  — 
Gewissheit ,  wie  eine  solche  denn  auch  für  die  Mög- 
lichkeit des  Wunders  besteht. 

Die  Art,  wie  sich  Lotze  gegen  den  Vorwurf  des 
Pantheismus  zu  schützen  sucht,  schiene  nicht  berechtigt, 
wenn  nicht  von  einem  anderen  Bedürfnis  der  Persön- 
lichkeit aus  einschränkende  Bedingungen  eben  dieser 
absoluten  Fassung  des  Gottesbegrififes  gesetzt  würden, 
welche  sich  von  selten  der  in  der  Geschichte  wirksam 
thätigen  Persönlichkeiten  geltend  machen,  und  welche 
eben  erhoben  werden,  um  auch  ihnen  einen  eigentüm- 
lichen Wert    zu  wahren.  —  Die  Gesetzmässigkeit   der 


')  Vgl.  Windelband.   Präludien.  S.  294. 
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göttlichen  Wirkungsweise  in  Welt  und  Geschichte 
würde,  wenn  sie  absolut  wäre,  zu  ihrer  durchgängigen 
Feststellung  nötigen  d.  h.  zu  einer  exakten  Erkenntnis 
aller  der  causalen  Bedingungen,  welche  zu  irgend 
einem  Punkte  in  der  historischen  Entwickelung  hinge- 
führt haben.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  wären 
wir  im  stände ,  irgend  eine  Stelle  in  der  historischen 
Entwickelung  völlig  klar  und  deutlich  als  notwendig 
zu  verstehen.  Jedes  einzelne  dieser  verursachenden 
Momente  wäre  dann  selbst  wieder  nur  als  aus  einer 
Summe  von  weiteren  Bedingungen  hervorgegangen 
zu  denken  u.  s.  w.  Thatsächlich  kommt  nun  nach 
Lotzes  Gedankengang  —  ganz  abgesehen  davon,  ob 
nun  jene  ideale  Forderung,  welche  an  die  Geschichts- 
wissenschaft zu  stellen  wäre ,  auch  praktisch  irgend- 
wann und  von  irgendwem  erfüllt  werden  könnte  — 
über  diesen  causalen  Mechanismus  noch  etwas  darüber: 
die  F"reiheit.  Der  Lotze'sche  F>eiheitsbegriff  bildet 
sich  (als  Postulat)  nicht  aus  dem  Grunde,  weil  es  für 
Menschen  mit  ihren  beschränkten  F'ähigkeitcn  nicht 
gelingen  will,  einen  lückenlosen  Causalzusammenhang 
in  Welt  und  Geschichte  zu  linden,  sondern  weil  es 
einen  solchen  überhaupt  nicht  gibt,  vielmehr  die  Frei- 
heit der  Persönlichkeit  ihn,  selbst  wenn  er  wäre,  durch- 
brechen müsste  (11,  129).  Die  Notwendigkeit  dazu 
ergibt  sich  eben  wieder  aus  der  Annahme  eines  Wertes, 
der  auch  für  die  Persönlichkeit  gewahrt  werden  soll ; 
darum  muss  sie  sich  über  eine  bloss  gesetzmässig 
ablaufende  Maschine  erheben ;  denn  nur,  wo  es  Frei- 
heit gibt,  gibt  es  auch  ein  Wertvolles  (i,  27,  2S5 ; 
pr.  23  ff.,  25;  rel.  79  ff.).  —  Daraus  folgt  aber  alsbald 
eine  Einschränkung  der  göttlichen  Wirksamkeit  in  der 
Weise,  dass  sich  Gott,  um  für  das  geistige  Leben  der 
Individuen  die  Freiheit  zu  ermöglichen,  mit  einer  Zu- 
lassung dieser  Freiheit  im  allgemeinen  und  in  der  Regel 
bescheiden  und  seiner  Wirksamkeit  in  der  Causalität 
des    Naturprozesses    und    des    geistigen    Lebens    nur, 

4* 
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soweit  dieses  in  jenen  einbezogen  ist,  genügen  lassen 
musste.  Nur  durch  einen  Verzicht  auf  die  Freiheit 
würde  ein  lückenloserer  Zusammenhang  zwischen  Gott 
und  Welt  (und  Geschichte)  herzustellen  gewesen  sein 
(i,  21,   285;  3,  597;  rel.  79  ff.;  pr.  25).') 

Auf  diese  Welt  der  Freiheit  und  des  Geistes  be- 
steht nun  eine  weitere  Finwirkung  von  Seiten  Gottes 
nach  lier  Art  des  Wunders,  zu  we-chem  Lotze  aller- 
dings in  vorsichtiger  Weise  Stellung  nimmt  (2,  53).^) 
Unter  Wunder  versteht  Lotze  nicht  die  —  wenn  auch 
nur  momentane  —  Aufhebung  eines  Naturgesetzes, 
da  eine  solche  eine  \'erwirrung  der  gesamten  übrigen 
Welt  zur  Folge  hätte  (2,  50 ;  rel.  65  f ).  Die  Macht, 
von  der  eine  Thätigkeit  im  Sinne  des  Wunders  aus- 
ginge, müsste  sich  vielmehr  mit  einer  Änderung  der 
inneren  Zustände  der  Dinge  begnügen,  welche  durch 
die  Kraft  des  inneren  Zusammenhangs  der  wunder- 
baren Macht  mit  den  Dingen  bewirkt  würde  ,  einer 
Änderung,  die  sich  nur  auf  den  gewohnten  Erfolg  der 
Gesetze  mittelbar,  nicht  auf  ihren  Hestand  selber  be- 
zöge (2,  51  f.).  Die  Freiheit  der  Persönlichkeit  würde 
insbesondere  die  Möglichkeit  einer  wunderbaren  Fin- 
wirkung auf  das  Reich  der  Geister  gestatten  ^)  (rel.  65, 
6']  f.,  82,  95  f.).  ,,Der  abgeschlossene  und  harte  Kreis 
der  mechanischen  Notwendigkeit  ist  nicht  unmittelbar 
dem  wunderthätigen  Gebote  zugänglich  und  darf  es 
nicht  sein;  aber  die  innere  Natur  dessen,  was  ihren 
Gesetzen  gehorchen  soll,  ist  nicht  durch  sie  bestimmt, 
sondern  nur  durcii  den  Sinn  der  Welt  (2,  53.  —  Vgl. 
anch  I,  422,  428;  2,  51;  3,  362  ff.;  11,  129,  454; 
rel.  67),"  — 

Zwei   Bemerkungen    seien    diesen    Ausführungen 
angeschlossen.  Einmal  sei  betont,  dass  dieses  Zurück- 

1;  Dilthey,  a.  a.  O.  S.  338. 

2)  rel.  66.  „Dieser  Nachweis  der  DenkmögÜchlteit  der  Wunder 
entscheidet  gar  nichts  darüber,  ob  wir  sie  als  wirklich  geschehen 
oder  jetzt  noch  möglich  ansehen  sollen." 

3)  Eckermann.    Gespräche  mit  Goethe.   2.  Band.  (Reclam).  S.    185. 
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greifen  auf  Lotzes  gesamte  philosophische  Anschau- 
ungen schon  um  des  Motives  willen,  aus  dem  es  er- 
folgte, durchaus  nicht  für  einen,  wenn  auch  noch  so 
gedrängten  Abriss  seiner  Philosophie  gelten  kann, 
sondern  dass  nur  die  Zusammenhänge  aufgezeigt  wurden, 
welche  zwischen  den  metaphysischen  Bestandteilen 
seiner  Geschichtsphilosophie  und  gewissen  anderen 
Richtungen  seines  philosophischen  Denkens,  aber  nicht 
allen  (also  z.  B.  nicht  mit  Logik,  Ästhetik)  bestehen. 
—  Zweitens  wird  wohl  gerade  die  alleinige  Berück- 
sichtigung anderer  Schriften  von  Lotze,  die  wir  diesem 
Überblick  zu  Grunde  legten ,  als  die  des  7.  Buches 
des  ,, Mikrokosmus",  gezeigt  haben,  dass  es  sich  hier 
um  die  hauptsächlichen  Bestandteile  seines  Philoso- 
phierens handelt,  insofern  er  dieselben  gegenüber  allen 
Problemen  zur  Anwendung  bringt. 

4,  Kehren  wir  zur  Beantwortung  der  Fragen  zurück, 
die  uns  zu  dieser  Beziehung  auf  Lotzes  allgemeine 
philosophische  Anschauungen  veranlassten,  so  ist  wohl 
ein  Zweifel  daran  nicht  zulässig,  dass  Lotze  zu  dem 
ganzen  Apparat  dieser  (im  weitesten  Sinn)  metaphy- 
sischen Gedankenelemente  nicht  erst  im  Zusammenhange 
seiner  Geschichtsphilosophie  gekommen  ist ,  sondern 
dass  sie  als  das  Eigentümliche  seiner  Ansichten  oder 
seines  Glaubens  d,  h.  im  letzten  Grunde  seiner  (geistigen) 
Persönlichkeit  jede  philosophische  Erörterung  durch- 
ziehen. Damit  ist  aber  die  erste  der  oben^)  ange- 
führten Möglichkeiten  ausgeschlossen,  so  dass  wir  uns 
nur  noch  zwischen  den  beiden  anderen  zu  entscheiden 
haben. 

Welchem  Teile  oder  welcher  Disciplin  der  Philo- 
sophie wir  auch  Lotzes  Auseinandersetzungen  über 
Wert,  Gott,  Freiheit  zuweisen  wollen,  ob  der  Meta- 
physik im  engeren  Sinne,  oder,  wie  wir  glaubten  an- 
nehmen zu  dürfen,  der  Religionsphilosophie:  Jeden- 
falls muss  das,  was  Lotze  in  seiner  Geschichtsphiloso- 

')  S.  50. 
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phie  über  Wert,  Gott,  Freiheit  sagt,  als  eine  Exem- 
plificierung  seiner  bereits  vorhandenen,  intuitiv  gewon- 
nenen Anschauungen  über  diese  Probleme  auf  das  Ge- 
biet der  Geschichte  angesehen  werden,  er  verwende 
nun  diese  Postulate  in  kritisch- negativer  oder  be- 
hauptend-positiver  Hinsicht.  \\'erfen  wir  einen  Blick 
auf  die  Einzelheiten  dieser  Exemplitication.  Dahin 
gehören  erstens :  der  Gang  der  Geschichte,  die  als  ein 
Teil  der  Geschichte  des  Weltalls  zu  gelten  hat, 
macht  uns,  wie  für  diese,  so  auch  für  jene  eine  Er- 
kenntnis des  Planes  und  Sinnes  der  Geschichte 
unmöglich.  ,,Xur  wenn  wir  in  dem  schöpferischen 
Mittelpunkt  der  Welt  stehend  den  Gedanken  völlig 
durchschauten,  aus  dem  sie  entsprungen  ist,  könnten 
wir  rückwärts  aus  ihm  die  Schicksale  des  einzelnen 
vorraussagen ,  das  zu  seiner  Verwirklichung  berufen 
ist ;  wir  können  es  nicht  von  unserem  menschlichen 
Standpunkte,  der  uns  nur  dem  Geschaffenen  unmittel- 
bar, aber  nicht  dem  Schöpfer  und  seinen  Absichten 
gegenüberstellt  (i,  424.  —  Vgl.  auch  i,  396,  422,  427; 
3,  3^^;  K^-  S.  III,  297,  423  f.,  539;  gesch.  92;  pr.  8; 
met.  loo).'"  Ferner:  Nicht  eine  blosse  Anwendung, 
sondern  recht  eigentlich  seine  Begründung  i)  und  Ver- 
tiefung erfährt  erst  der  Unsterblichkeitsbegriff,  indem 
aus  der  selbstlosen  Arbeit  der  Menschen  jeder  P^poche 
und  jedes  Standes  für  die  Gewinnung  besserer  Zustände, 
die  sie  doch  selber  nicht  mitgeniessen  werden,  ein 
Gut  geschaffen  wird,  an  dem  sie  später  irgendwie  und 
irgendwann  einmal  teilhaben  werden,  wenn  anders  eine 
Wertung  der  Geschichte  und  der  Leistungen  in  ihr  zu 
Recht  besteht.  2)  Nicht  nur  für  Gott,  sondern  auch  für 
die  Menschen  in  ihr  ist  die  Geschichte  da.  Gerade 
diese    Beziehung    auf   den    Wertbegriff ,    welcher     die 


')  Auch  Dilthey  sieht  in  der  Begründung  der  Unsterblichkeit  das 
Wesentliche  der  Lotze'schen  geschichtsphilosophischen  Theorie 
(a.  a.  O.  S.    129  f.). 

2)  Angedeutet  schon  2,439.  —  Vgl.  auch  rel.   74,  82. 
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Möglichkeit  eines  Nichtseins  in  der  Zukunft  nicht  zu- 
lässt ,  lässt  uns  auch  an  dieser  Stelle  die  absolute 
Überordnung  des  Wertbegrififes  constatieren. 

Auf  die  Thatsache,  dass  uns  Sinn  und  Plan  der 
Geschichte,  wenn  sie  auch  einen  solchen  hat,  unbe- 
kannt bleiben ,  lässt  sich  auch  unsere  Unkenntnis  in 
bezug  auf  ihren  Anfang  und  ihr  Ende  in  jeder  Hinsicht 
zurückführen,  während  die  Unmöglichkeit  von  Gesetzen, 
nach  denen  sie  verliefe,  falls  dieselben  nicht  nur  unter- 
geordnete Zwecke  verwirklichen  sollen,  sich  aus  dem 
Vorhandensein  der  F'reiheit  ergibt. 

So  endet  die  ITntersuchung  über  Anfang,  Ende, 
Plan,  Gesetze  der  Geschichte  mit  einem  negativen  Er- 
gebnis d.  h.  wir  vermögen  (ausser  in  bezug  auf  die 
Gesetze  in  der  Geschichte)  uns  auch  auf  Grund  der 
Ergebnisse  der  historischen  Forschung  keine  in  der 
Art  konkreten  Vorstellungen  über  jene  Probleme  zu 
machen,  dass  diese  Vorstellungen  zu  einer  Potenzierung 
der  einfachen  schon  vorhandenen  Position  bloss  reli- 
giösen Glaubens  Veranlassung  oder  gar  zwingende 
Notwendigkeit  abgäben.  Damit  ist  aber  für  die  in 
Frage  stehenden  Probleme  constatiert,  dass  sie  nicht 
zu  Lotzes  Geschichtsphilosophie,  sondern  zu  seiner 
Religionsphilosophie  gehören,  und  mit  nicht  mehr  Be- 
rechtigung, als  dieser  zukommen  kann,  in  der  Ge- 
schichtsphilosophie eine  Stelle  linden. 

5.  Es  verbleibt  noch  das  Problem  des  Fortschritts 
in  den  mannigfachen  Beziehungen,  die  auf  es  hinführen 
und  von  ihm  ausgehen,  als  das  eigentlich  geschichts- 
philosophische  Problem  bei  Lotze.  Seine  Lösung  be- 
antwortet die  beiden  Fragen: 

i)  Gibt  es  überhaupt  einen  allgemeinen  Fortschritt, 
und  welche  Bedenken  stehen  seiner  Annahme 
entgegen  ?  Wie  ist  die  Beschränkung  des  Fort- 
schrittes aufzufassen  ? 
2)  Wie  kommt  der  Fortschritt,  bezw.  wenn  es  einen 
solchen  nicht  gibt,  die  historische  Bewegung  zu 
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Stande?  Welche  Kräfte  wirken  in  der  Richtung 
des  Fortschrittes  und  welche  demselben  ent- 
gegen ? 
Indem  wir  auf  diese  Furagen  an  Hand  der 
Lotze'schen  Ausführungen  eine  Antwort  zu  geben  ver- 
suchen, thun  wir  es  in  dem  Bewusstsein  ,  dass  damit 
eine  Entfernung  von  jenem  Standpunkte  derReHgions- 
philosophie  sich  vollzieht  und  eine  Annäherung  an 
die  historische  Wirklichkeit,  dass  es  Probleme  nicht 
der  metaphysischen,  sondern  der  culturhistorischen 
Seite  der  Lotze'schen  geschichtsphilosophischenTheorie 
sind,  die  hier  ihrer  Lösung  harren.  Der  Zusammen- 
hang mit  seinen  philosophischen  Grundansichten  wird 
dabei  zunächst  insofern  gewahrt,  als  auch  bei  dem 
Fortschritt ,  den  er  mit  einer  gleich  zu  verfolgenden 
Beschränkung  gelten  lässt,  die  Persönlichkeit  und  ihre 
Interessen  in  dem  Vordergrunde  und  an  der  ersten 
Stelle  stehen :  die  Persönlichkeit  als  Individuum  und 
als  Glied  einer  Gruppe  von  Individuen,  der  Gesell- 
schaft. Die  Beschränkung  des  Fortschrittes  geht  zurück 
auf  die  Gebundenheit  der  individuellen  Wirksamkeit 
an  die  natürhche  und  psychologische  Gesetzmässigkeit, 
auf  die  Reibung  der  Individuen  in  der  —  zuständlich 
oder  bewegt  zu  fassenden  —  Gesellschaft  und  aut 
die  Beschränkung  nach  Ort  und  Zeit.  Damit  sind  zu- 
gleich die  Elemente  gegeben,  aus  deren  verschieden- 
artiger Gruppierung  die  einzelnen  Momente  des  Fort- 
schrittes sich  zusammensetzen.  Das  Wesentliche  ist 
aber,  dass  es  einen  Fortschritt  der  Cultur  gibt  nur  im 
Sinne  des  Gemeinbesitzes  und  der  verschiedenen  Rich- 
tungen geistigen  und  materiellen  Lebens,  welche  Pro- 
dukte der  Gesellschaft  sind;  dass  aber  davon  die  Frage, 
ob  und  in  welchem  Grade  nun  auch  jedes  einzelne 
Individuum  an  diesem  allgemeinen  culturellen  Fort- 
schritt teilnimmt,  ganz  unberührt  bleibt.^)  Zu  ihrer 
Beantwortung  ist  das  im  wesentHchen  ,, unhistorische" 


1)  Vgl.  E.  V.  Hartmann,  a.  a.  O.  S,  35. 
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Leben  ganzer  Zeiten,  ganzer  Völker,  ganzer  Geschlechter 
und  ganzer  Stände  zu  berücksichtigen.  Gerade  dieser 
Umstand  verbietet  sowohl  die  Annahme  eines  allge- 
meinen, als  auch  die  eines  ins  Ungemessene  zu  steigern- 
den Fortschrittes,  und  damit  ist  das  Leiden,  das  Übel, 
das  Böse  als  Faktor  auch  in  die  Geschichtsphilosophie 
eingetührt.  Die  verschiedene  Wertung  und  Einschätzung 
der  Persönlichkelten  an  dieser  Stelle  zeigt  auch  bei 
Lotze  die  Notwendigkeit,  die  Persönlichkeiten  im  Sinne 
von  Carlyles  ,, Helden''  zu  fassen. 

Wenden  wir  dem  Problem  des  Übels  und  den 
ihm  zu  Grunde  liegenden  Thatsachen  unsere  Aufmerk- 
samkeit zu,  die  von  dem  in  der  Geschichte  des  Fort- 
schritts constant  Bleibenden  hergenommen  sind.*)  — 
Die  individuelle  Ausbildung  unterbrechen  oder  hemmen 
Krankheit  und  vorzeitiger  Tod  (2,429).  Selbst ,  wo 
eine  genügende  Spanne  Lebensfrist  gesetzt  ist,  stellen 
sich  vielfache  Irrungen  in  der  Lösung  der  (näheren 
oder  weiteren)  Ziele  des  Lebens  ein,  wenn  anders 
eine  eigentümliche  Lebensaufgabe  überhaupt  als  solche 
erkannt  wird  (Kl.  S.  III,  533).  Arbeit  und  Resultate 
stehen  vielfach  in  keinem  Verhältnis,  weder  objektiv, 
noch  subjektiv ;  und  weit  bleiben  wir  hinter  unseren 
Idealen  zurück.  Aber  selbst  bei  einer  Betrachtung 
des  Culturforlschrittes  der  Gesellschaft  wirkt  die  Un- 
gleichheit der  (materiellen  oder  ideellen)  Lose  störend 
in  bezug  auf  den  Gesamteindruck.  Dazu  kommt  die 
(schon  berührte)  Fülle  des  ungeschichtlichen  Lebens, 
die  uns  die  Annahme  eines  Gesamtfortschrittes  des 
Lebensglückes  verbietet  (3,  281). 

Das  Dasein  des  Übels  in  der  Welt  zu  erklären 
und  in  das  System  philosophischer  Lebensanschauungen 
einzufügen  sind  verschiedene  Versuche  gemacht  worden, 
die  entweder  das  Übel  als  Mittel  göttlicher  Erziehung 
oder  als  metaphysische  Notwendigkeit  ansehen ,    oder 


*)  Es    wird    dabei    von    einer    Beschränkung    auf   das    7.    Buch    des 
„Mikrokosmus*  vielfach  abgesehen. 
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die  Welt  selbst  für  die  Übel  in  ihr  verantwortlich 
machen,  die  sie  durch  ihren  Abfall  von  Gott  herbei- 
geführt habe.  Lotze  wird  von  diesen  Erklärungsver- 
suchen nicht  zufrieden  gestellt,  die  entweder  auf  eine 
Erziehung  des  Menschengeschlechtes  oder  auf  Wider- 
sprüche mit  den  Eigenschaften  Gottes  hinauslaufen 
(3,  604  f.;  rel.  75  ff.).  Das  Dasein  des  Übels  consti- 
tuiert  einen  Widerspruch  zwischen  Gottes  Güte  und 
Gottes  Allmacht ;  es  hat  irgend  einen  Sinn  und  irgend 
eine  Bedeutung  für  das  Ganze  des  Weltplanes ;  wie 
es  in  ihn  eingeordnet  ist ,  das  festzustellen  ist  für 
Menschen,  ohne  dass  sie  sich  in  Widersprüche  ver- 
wickelten, nicht  möglich  (i,  410;  3,  605;  Kl.  S.  III, 
533;  rel.   78). 

So  ergibt  das  Dasein  des  Übels  in  der  Geschichte, 
das  aus  einer  Erörterung  des  Fortschrittsproblemes 
entsprang,  einen  Widerspruch  gegen  Lotzes  Gottes- 
begriff, nicht  nur  ein  ungelöstes  oder  unlösbares  Pro- 
blem zu  den  anderen  ungelösten  und  unlösbaren  der 
Geschichtsphilosophie,  —  einen  Widerspruch,  mit  dessen 
Constatierung  die  Reihe  der  Probleme,  die  unter  seine 
Geschichtsphilosophie  zu  befassen  sind ,  zu  Ende  er- 
örtert ist.  Wentscher  glaubt  das  Dasein  des  Übels 
dadurch  rechtfertigen  zu  können ,  dass  es  das  zur 
ethischen  Thätigkeit  anreizende  Motiv  gewähre.  1)  Auch 
Lotze  haben  derartige  Gedanken  nicht  ferngelegen 
{3,  182;  Kl.  S.  I,  317,  n,  274);  sie  genügen  ihm  nicht, 
um  alles  Übel,  und  insbesondere  nicht,  um  das  mo- 
ralisch Böse  in  seiner  Notwendigkeit  zu  erklären  und 
um  Widersprüche  mit  dem  Gottesbegriffe  zu  vermeiden, 
geschweige  denn  zu  lösen.  „Die  Frage  bleibt  bestehen  : 
warum  dieses  Gute  im  Ganzen  nicht  ohne  die  Zugabe 
der  Übel  im  einzelnen  realisiert  werden  konnte  (rel, 
75)."  Wie  sehr  Lotze  von  der  Lücke,  die  hier  seine 
Weltanschauung  bot ,  berührt  und  von  der  Unmög- 
lichkeit    einer     wissenschaftlichen     und     theoretischen 


1)  Wentscher,  a.  a.  O.  S.  91. 
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Ergänzung  dieser  Lücke  überzeugt  war,  ersieht  man 
an  dem  Eingeständnis,  das  er  hier  der  rein  mechanisch- 
naturwissenschaftlichen  Ansicht,  die  er  son^t  so  oft 
bestreitet,  macht,  dass  ihr  am  einfachsten  die  theore- 
tische Befriedigung  unseres  Verstandes  an  diesem 
Punkte  geHnge  (rel.  7<S)  (wenn  sie  von  einem  Zwecke 
des  Wehlaufes  absehend,  eben  als  das  Wahrschein- 
lichste das  Gemischtsein  von  Übeln  und  Gütern  be- 
trachtet), über  welche  hinaus  es  freilich  bei  Lotze  noch 
ein  weiteres  und  höheres  gibt :  die  praktische  Befrie- 
digung unseres  Gemütes  d.  h.  einen  Primat  der  prak- 
tischen vor  der  theoretischen  Vernunft,  wie  bei  Kant. 
Die  Thatsache  derÜberordnung  des  religiösen  Glaubens 
über  die  Ergebnisse  der  Erfahrung  auch  an  dieser 
Stelle  ist  aufs  Neue  geeignet  Lotzes  Religionsphiloso- 
phie als  den  Mittelpunkt  seiner  Gesamtphilosophie 
herauszustellen.  Dass  im  Widerspruch  mit  dem  un- 
zweifelhaften Vorhandensein  des  Übels  und  des  Bösen 
an  dem  durchgängigen  Walten  der  Idee  des  Guten 
festgehalten  wird,  ist  nur  auf  Grund  eines  religiösen 
Entschlusses  möglich,  i) 

So  ergibt  sich  ein  schroffer  Gegensatz  zwischen 
bestimmten  Thatsachen  des  Erkennens  und  Erforder- 
nissen des  Gemütes,  den  durch  irgend  welche  Opera- 
tionen des  Denkens  zu  überwinden  unmöglich  ist  (Kl, 
S.,  II,  451).  Nicht  einmal  die  Lösung  dieses  Wider- 
spruchs in  der  Zukunft  oder  einem  Transcendenten 
scheint  dem  menschlichen  Denken  annehmbar.  Waren 
wir  auf  Grund  anderer  Kriterien  oben  in  der  Lage, 
eine  ganze  Reihe  von  Gedankengängen  in  das  Bereich 
der  Religionsphilosophie  zu  verweisen,  ^)  und  hatte 
sich  der  Kreis  der  geschichtsphilosophischen  Probleme 


1)  E.  V.  Hartmann,  a.  a.  O.  S.  24.  ,, Lotzes  Optimismus  ist  aber 
auch  gar  nicht  auf  Erfahrungsgrundiagen  gestützt,  sondern 
wesentlich  ein  hoffnungsfreudiger  Stimmungsoptimismus  des 
gläubigen  Gemüts." 

2)  Vgl.  oben  S.  61. 
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dadurch  auf  die  Probleme  des  Fortschritts  verengt, 
so  zwingt  uns  nun  eine  nähere  Prüfung  dieser  letzteren 
das  Geständnis  ab,  dass  dabei  die  Untauglichkeit  jedes 
Versuches  sich  erwiesen  hat ,  zwischen  dem,  was  ist, 
und  dem,  von  dem  wir  wünschen,  dass  es  sei,  zu  ver- 
mitteln. Wir  ertragen  einen  solchen  Widerspruch, 
wenn  wir  uns  bescheiden ,  das  (äussere)  Reich  der 
Erfahrung  gesondert  bestehen  zu  lassen  neben  dem 
(inneren)  Reich  des  religiösen  Gemütes ;  ^)  wir  em- 
pfinden ihn  unerträglich,  wenn  wir  es  unternehmen  das 
Verhältnis  beider  Reiche  irgendwie  zu  Gunsten  einer 
beiderseitigen  Annäherung  zu  verschieben.  Während 
wir  das  Reich  der  Sachen  als  Causalität  erkennen 
oder  wenigstens  zu  erkennen  versuchen  können ,  ist 
uns  jede  detaillierte  Erkenntnis  jener  Postulate  des 
Gemütes  verschlossen ;  sie  verhalten  sich  zu  unserem 
Vorstellungskreis  völlig  inadäcjuat. 

Und  so  werden  wir  denn  genötigt  auch  den 
Rest  dessen ,  was  uns  von  Lotzes  geschichtsphiloso- 
phischer  Theorie  noch  zu  bleiben  schien,  völlig  in  das 
Gebiet  des  religiösen  Fühlens  ,  der  Religionsphiloso- 
phie zu  verweisen.  Die  Beziehung  auf  die  Geschichte 
hatte  den  Erfolg,  dass  das  Dasein  des  Übels  sich  als 
ein  neues  Problem  ergab,  das  gegenüber  den  anderen 
Problemen ,  deren  Ausdeutungen  auch  als  blosse 
Postulate  hinzustellen  Lotze  sich  gezwungen  sah  (also 
z.  B.  Plan,  Unsterblichkeit,  F^reiheit  u.  s.  w.)  im  aus- 
drücklichen Widerspruch  mit  ihnen  und  nicht  als  Postu- 
lat sich  herausstellte. 

6,  Über  diesen  religiösen  Überzeugungen  und  auf 
ihnen  als  Grundlage  erhebt  sich  nun  weiter  Lotzes 
Schilderung  des  Ganges  der  Culturgeschichte  d.  h. 
des  Fortschrittes  auf  den  verschiedenen  Gebieten  des 
Gemeinschaftslebens.  Dieselbe  verfährt  an  Hand  der 
Methoden  und  Ergebnisse  der  historischen  Forschung 
und    zeichnet    sich  gegenüber  der  Gepflogenheit,    mit 

1)  Dilthey,  a.  a.  O.  S.  352  f. 
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der  vor  Lotre  die  praktische  Geschichlsphilosophie 
an  die  theoretische  angeschlossen  wurde,  in  der  Hin- 
sicht in  vorteilhafter  Weise  aus,  dass  auf  die  Hinein- 
tragung' von  theoretischen  geschichtsphilosophischen 
Überzeugungen  völlig  verzichtet  wird.  Die  Stelle, 
welche  einzelnen  Völkern  und  einzelnen  Individuen  im 
Portgang  der  Culturgeschichte  zugewiesen  wird,  wird 
lediglich  aus  historischen  und  nicht  irgend  wie  aus 
apriorischen  Rücksichten  bestimmt.  Im  einzelnen  die 
von  Lotze  gewonnenen  Resultate,  ihr  Verhältnis  zur 
Culturgeschichtsschreibung  seiner  Vorgcänger  und  Nach- 
folger zu  prüfen,   ist  nicht  unsere  Aufgabe,  i) 

Der  gegenüber  der  reinen  Spekulation  unver- 
hcältnissmässig  breite  Raum,  der  in  Lotzes  Geschichts- 
philosophie eben  dieser  culturgeschichtlichen  Dar- 
stellung einge'räumt  ist,  wird  uns  den  Schluss  gestatten, 
dass  das,  was  in  Lotzes  Speculationen  an  conkreter 
Geschichtsphilosophie  enthalten  ist,  mit  der  Kulturge- 
schichte in  eins  fällt.  Die  Herkunft  derjenigen  wesent- 
lichen gedanklichen  Hestaiidteile,  die  in  seine  theore- 
tischen Ausführungen  hereinspielen ,  aus  seiner  Reli- 
gionsphilosophie; die  kritischen  Resultate,  die  er  ge- 
wonnen, die  auch  nach  ihrer  positiven  Seite  hin  einen 
höheren  Anspruch,  als  ihn  eben  ein  persönlicher  Glaube 
erheben  darf,  nicht  machen;  der  wiederholte  nach- 
drückliche Hinweis  auf  die  Grenzen ,  die  unserer  Er- 
kenntnis in  bezug  auf  jene  ,, letzten  Dinge"  gesteckt 
sind;  die  Thatsache,  dass  seine  geschichtsphiloso- 
phische  Theorie  zu  etwas  wesentlich  Neuem  gegen- 
über seiner  Religionsphilosophie  nicht  vorgedrungen 
isti^j  Das  alles  bestimmt  uns  bei  Lotze,  die  geschichts- 
philosophische  Theorie  seiner  Religionsphilosophie  und 
die  geschichtsphilosophische  Praxis  der  Culturge- 
schichte zuzuweisen.  Für  jene  handelt  es  sich  um 
Glauben,  für  diese    um   Wissen.     Jene   ist  Metaphysik 


^)  Vgl.   Jodl,   a.   a.   ().,   besonders   S.    lo  f. 
2)   Rocholl,  a.   a.  O.,   S.  336,   390  ff. 
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im  weitesten  Sinne,  diese  nach  dem  Satze  der  Causa- 
lität  arbeitende  Wissenschaft. 

Damit  ist  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von 
Geschichtsphilosophie  zu  Rehgionsphilosophie ,  Ethik 
und  Metaphysik^)  dahin  beantwortet,  dass  Lotzes  ge- 
schichtsphilosophische  Theorie  die  Geltendmachung 
seiner  religiösen  Überzeugungen,  die  im  Grunde  in 
der  ethischen  Idee  eines  höchsten  Gutes  ihre  tiefste 
Wurzel  haben,  2)  gegenüber  den  Thatsachen  und  Pro- 
blemen der  Geschichte  bedeutet,  wobei  von  Seiten  dieser 
her  bestimmte  jene  Überzeugungen  regulierende  und 
specialisierende  Momente  hervortreten. 


TU.  Die  Bedeutung  der  Cot^e  sehen  äescbicbts^ 
Philosophie. 

I.  Auf  Grund  dieses  Resultates  ist  unser  Urteil 
über  Lotzes  Verhältnis  zu  der  ihm  vorangehenden 
Geschichtsphilosophie  noch  in  der  Richtung  zu  ver- 
tiefen, dass  in  den  Mittelpunkt  unseres  Interesses  nicht 
mehr  die  Frage  nach  der  Abhängigkeit  und  dem  Gegen- 
satze, sondern  nach  dem  Neuen  tritt,  das  wir  bei  Lotze 
finden:  die  Frage  nach  dem  Fortschritt  in  der  Ent- 
wickelung  der  Geschichtsphilosophie,  der  durch  ihn 
bedingt  wird ,  nach  dem ,  was  Lotze  als  Geschichts- 
philosoph (wenn  wir  diese  Zusammenstellung  noch 
gebrauchen  dürfen)  wesentlich  eigentümlich  ist. 

Das  Neue  ist  im  Grunde  die  Zersetzung  und  Zu- 
rückweisung jeder  geschichtsphilosophischen  Theorie, 
die  etwas  mehr  sein  will,  als  Religionsphilosophie;  die 
nachdrückliche  Betonung  und  Hervorhebung  der  histo- 


*)  Vgl.  oben  S.   50. 

2)  Vgl.  auch  Wundt,  System,  S.  3.  „Aus  ethischen  Wünschen  und 
Forderungen  gestaltet  die  Religion  ihre  Weltanschauung.  Das 
Gemütsbedürfnis  steht  ihr  unbedingt  über  dem  Verstandes- 
interesse." 
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rischen  Thatsachen  zum  Zwecke  des  Hinweises  aut  die 
Notwendigkeit,  über  sie  und  ihre  Bedeutung  für  das 
geistige  Leben  der  Gesamtheit  Klarheit  zu  gewinnen ; 
die  endgihige  und  mit  Bewusstsein  vollzogene  Abwen- 
dung von  jeglichem  Versuch,  in  die  Betrachtung  der 
historischen  Wirklichkeit,  wie  sie  sich  uns  Menschen 
darstellt,  irgend  welche  \''oraussetzungen  anderen  Ur- 
sprunges einzumengen;  die  deutliche  Aufzeigung  der 
Grenzen,  die  für  eine  Deutung  der  historischen  Wirk- 
lichkeit bestehen ,  und  die  scharfe  Sonderung  des 
Reiches  der  blossen  Theorie  von  dem  der  Thatsachen, 
Damit  ist  aber  Lotze  keineswegs  gewillt,  diesem 
Reiche  der  Thatsachen  zu  viel  einzuräumen.  Die  Be- 
schneidung der  Auswüchse,  die  der  Baum  des  Idealis- 
mus zumal  in  seinen  letzten  Verästelungen  gezeitigt 
hatte,  ist  doch  für  Lotze  nur  ein  Heilmittel  und  keine 
Ausrottung  mit  Stumpf  und  Stiel.  Vielmehr  gerade 
der  Richtvmg  gegenüber,  für  welche  das  Reich  der 
Thatsachen  alles,  das  Letzte  und  das  Höchste  bildet, 
kann  er  nicht  oft  und  nicht  laut  genug  seinen  Wider- 
spruch anmelden.  Die  Thatsachen,  welche  die  empi- 
rische Forschung  ihm  bietet,  nimmt  er  hin.  ,,Die  That- 
sachen zu  kennen  ist  nicht  alles  ,  aber  ein  Grosses 
(3,  228)."  Zugleich  aber  erkennt  und  hebt  er  hervor 
die  Notwendigkeit,  jene  ursprünglichen  Bedürfnisse 
des  Herzens  in  Einklang  mit  den  Thatsachen  der  Er- 
fahrung zu  bringen  in  der  Weise  jedoch ,  dass  dem 
Gefühl  vor  der  Erkenntnis,  der  praktischen  Vernunft 
vor  der  theoretischen  ein  prävalierender  Charakter 
verbleibt  (i,  269;  2,  296,  298,  443).  Nicht  auf  die 
Ausdehnung,  sondern  auf  die  Deutung  des  Mechanis- 
mus kommt  es  ihm  an  (i,  XV;  3,269),  dessen  Gesetz- 
mässigkeit eine  gesonderte  oder  gar  übergeordnete 
Existenz  gegenüber  dem  seienden  Wirklichen  nicht 
beanspruchen  kann  (i,  413;  2,  45;  3,  357,  476,  492;; 
Kl.  S.  II,  280;  rel.  28,  76).  Die  Schärfe  des  Wider- 
spruchs ,    den    er  immer  und  immer  wieder  gegen  die 
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mechanische  Naturauftassung  in  der  nachdrücklichsten 
Weise  da  erhebt,  wo  sie  (nach  seiner  Meinung)  sich 
Übergriffe  zai  schulden  kommen  lässt,  ^)  lässt  ihn  doch 
von  ihr  abgerückt  erscheinen  und  die  von  nichts 
anderem  erreichbare  Idee  des  Guten  dadurch,  dass 
sie  über  alles  dominiert,  völlig  in  den  Vordergrund 
seiner  Philosophie  treten.  Eine  Verschiebung  der 
Lotze  sehen  Weltanschauung  zu  Ungunsten  der  exakten 
Wissenschaften  ist  unverkennbar.  *) 

Von  diesen  aber  war  er  ausgegangen.  Allein 
ihre  Rultate  vermochte  ihm  nicht  zu  genügen;  gerade 
die  Bedürfnisse,  die  sie  nicht  befriedigten,  trieben  ihn 
zu  anderen  Erwägungen.  Es  zeigten  sich  Probleme, 
welche  durch  die  Naturgesetze  nicht  zu  erklären  und 
nicht  zu  lösen  waren  und  ihn  veranlassten  zu  trans- 
cendenten  —  Gesetzen  nicht ,  aber  —  Erwägungen 
seine  Zuflucht  zu  nehmen.^)  Die  Interessen  seines 
Geistes  lagen  oberhalb  der  Herstellung  der  blossen 
Gesetzmässigkeit  von  Thatsachen,  nur  damit  diese  so 
und  nichts  anderes  seien ;  ')  sie  gingen  in  der  Richtung, 
welche  frug,  warum,  zu  welchem  Zwecke  sie  so  seien, 
wobei  dieser  Zweck  nur  als  auf  die  Persönlichkeit  be- 
zogen gedacht  werden  kann.  Nur  die  Befriedigung 
von  Gemütsbedürfnissen,  unter  diesem  Gesichtspunkte 
betrachtet,  kann  für  das  höchste  Interesse  des  Geistes 
gelten  (Kl.  S.  I,    149,  312,  330). 

Sofern  aber  die  letzten  Herzensbedürfnisse  der 
Persönlichkeit    nicht    in    der    Historie,    sondern   nur  in 


')   2,    17   ist   sie   ihm    „der   Geist,   der    stets   verneint." 

-I   Pfleiderer,  a.  a.   O.  S.   7. 

•')  Kl.  S.  r,  208.  „Solange  es  möglich  ist,  durch  die  überall  geltenden 
Gesetze  der  Natur  eine  Erscheinung  zu  erklären,  so  lange  ist 
es  methodisch  verboten  zu  neuen  transcendenten  Gesetzen  seine 
Zutlucht   zu   nehmen." 

•')  Kl.  S.  I,  ,^30.  „Denn  davor  ergreift  uns  ein  gerechtes  Grauen, 
dass  irgend  ein  Seiendes,  irgend  ein  Gesetz,  irgend  ein  kalter 
Gedanke  das  Letzte  und  Erste  sei,  das  in  aller  Welt  zu  Grunde 
liegt  und  sich  verwirklicht." 
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der  Religion  ihre  Befriedigung  finden,  bestimmt  sich 
uns  nicht  nur  für  Lotze  ,  sondern  im  allgemeinen  das 
Verhältnis  von  Geschichtsphilosophie  und  Religions- 
philosophie.  Gehen  wir  darauf  zurück,  dass  auch  die 
religiösen  Betrachtungs weisen  nur  möglich  sind,  inso- 
fern es  historisch  bedingte  Persönlichkeiten  in  der  Ge- 
schichte gibt,  dann  begreift  Geschichtsphilosophie,  da 
auch  das  Philosophieren  nur  von  ihnen  und  von  ihrem 
historischen  Bedingtsein  ausgehen  kann,  auf  Erden  alle 
und  jegliche  Philosophie  in  sich.  Solange  wir  jedoch 
Geschichtsphilosophie  nicht  in  diesem  höchsten  und 
weitesten  Sinne  fassen  wollen ,  solange  muss  darauf 
verzichtet  werden ,  der  Geschichtsphilosophie  neben 
der  Religionsphilosophie  im  ganzen  System  der  Philo- 
sophie, wie  es  sich  historisch  herausgebildet  hat,  eine 
gesonderte  übergeordnete  oder  beigeordnete  oder 
untergeordnete  Stelle  anzuweisen.  Für  Geschichte  gibt 
es  in  diesem  Sinne  keine  philosophische,  sondern  nur 
eine  empirische  Betrachtungs-  und  Darstellungsweise  ; 
soweit  wir  in  derselben ,  die  Empirie  überschreitend, 
deuten '),  thun  wir  es  nicht  nach  Bedürfnissen  einer 
eigenen  Geschichtsphilosophie,  sondern  nach  jenem 
letzten  Drange  der  Persönlichkeit,  der  eben  nicht  in 
der  Geschichte,  sondern  in  der  Religion  sein  Genügen 
findet.  —  Damit  ist  übrigens  über  den  Bestand,  ja  die 
Notwendigkeit  einer  eigenen  Culturgeschichte  durchaus 
nichts  entschieden. 

In  der  angedeuteten  Art  ist  auch  Lotze  vorge- 
gangen;  überall,  wo  die  Geschichtsbetrachtung  zu 
Fragen,  die  über  das  bloss  Thatsächliche  in  ihr  hinaus 
gehen,  anregt,  wird  eine  Beantwortung,  wann  und  in 
wiefern  eine  solche  versucht  wird ,  nicht  aus  der  Ge- 
schichte selbst ,  sondern  nur  aus  anderen  Zusammen- 
hängen des  Geisteslebens  möglich  und  darum  immer 
genötigt  sein,  auf  das  Hauptinteresse  der  Persönlich- 
keit zu  recurrieren,    das    bei  Lotze   in  einer  religiösen 

1)  Simmel,  a,  a.  O.,  S.  51. 
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Gemütsstimmung  sich  concentriert.  Der  Grenzen,  die 
auch  für  diese  bestehen ,  ist  Lotre  sich  nur  allzu  wohl 
bewusst  (3,454  t);  und  wenn  die  aus  ihr  hervorgehenden 
Betrachtungen  für  ihn  auch  das  Höchste  und  Letzte 
sind,  so  ist  er  doch  weit  davon  entfernt,  der  Arbeit 
im  Dienste  der  erfahrbaren  Thatsachen  nicht  ebenfalls 
eine  hohe  Berechtigung  zuzuerkennen,  wie  er  sie  denn 
selbst  jederzeit  geübt  hat  (gesch.  42).  Aber  ,,alle 
wissenschaftlichen  Untersuchungen  müssen  sich  zuletzt 
einer  gesamten  Weltansicht  unterwerfen,  und  nie 
dürfen  wir  einer  Wissenschaft  gestatten ,  ihre  Lehren 
so  auszubilden ,  dass  sie  zwar  erträglich  in  sich  zu- 
sammenstimmen, aber  nach  einer  Richtung  auslaufen, 
in  der  sie  andere  ebenso  wesentliche  Bedürfnisse  nie 
befriedigen  können  (Kl.  S.  II,  17)''.  Den  in  diesem 
vSinne  zwischen  der  Erkenntnis  der  Sinnenwelt  und  den 
Ahnungen  eines  Übersinnlichen  vermittelnden  Stand- 
punkt ,  den  er  einnimmt ,  bezeichnet  er  selbst  einmal 
als  den  eigentlichen  Lebenspunkt  der  Wissenschaft 
(r,  XV;  vgl.  auch  3,  456).  Zu  unbestrittener  Geltung 
werden  jene  Ahnungen  des  Übersinnlichen  erhöht  durch 
einen  gewaltsamen,  so  und  so  vielen  Momenten^) 
zum  Trotz  vollzogenen  Entschluss  des  Glaubens  (2,  438)  -) 
—  wir  werden  diesen  Entschluss  bei  Lotze  als  voll- 
führt ansehen  dürfen.  Es  gibt  nur  Versuche  der  Deutung, 
über  deren  Un Vollkommenheit  wir  uns  mit  Lotze  trösten: 
,,Gott  weiss  es  besser  (II,  604)." 

Der  Fortschritt ,  den  Lotze  repräsentiert ,  liegt 
also  einer  einseitig  speculativen  Richtung  gegenüber 
in  der  stärkeren  Heranziehung  der  Thatsachen  und 
einer  einseitig  empiristischen  Richtung  gegenüber  in 
einer  nachdrücklichen  Hervorhebung  der  Bedürfnisse 
des  (religicKsen)  Gemütes.  Dass  die  Überschätzung 
einer  bei  allen  Fortschritten,  die  sie  im  Gefolge  hatte, 
doch  immerhin  einseitigen  Richtung    der  menschlichen 

1}  Caspari,  a.  a.  O.  S.  28. 

2}  Vgl.   auch  Siebeck,   Religionsphilosophie.   S.    175. 
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Geistesthätigkeit  herabgemindert,  class  ihre  Bedeutung 
auf  das  ihr  gehörige  Gebiet  beschränkt  wurde,  und 
dass  neben  den  theoretischen  Bedürfnissen  des  Intel- 
lekts auch  die  praktischen  Bedürfnisse  des  Gemütes 
Berücksichtigung  erfuhren,  ist  bei  den  oben  ')  geschil- 
derten Zuständen  in  Wissenschaft  und  Leben  zweifellos 
als  ein  Moment  des  Fortschrittes  zu  bezeichnen.  Wie- 
viel davon  anderen  (z.  B.  Fechner)  neben  Lotze  als 
Verdienst  anzurechnen  ist,  ist  hier  nicht  auszumachen; 
zweifellos  ist,  dass  Lotze  durch  seine  vielseitige  Thätig- 
keit  einen  beträchtlichen  Teil  zur  Correktur  der  herr- 
schenden Ansichten  beigetragen  hat.  2) 

2.  Werfen  wir,  ohne  Anspruch  auf  Vollständigkeit 
zu  machen,  noch  einen  Blick  auf  einige  bemerkenswerte 
Versuche,  die  in  der  Zeit  nach  Lotze  sich  als  geschichts- 
philosophische  ausgegeben ,  oder  die  wir  doch  als 
solche  aufzufassen  haben,  so  lässt  sich  vielleicht  das 
für  Lotze  gewonnene  Resultat  dadurch  in  einigen 
Linien  noch  schärfer  fassen.  Indem  wir  uns  dabei  auf 
Deutschland  beschränken ,  lassen  wir  auch  hier  die- 
jenigen Arbeiten  bei  seite,  welche,  lediglich  an  frühere 
Richtungen  anlehnend ,  zu  irgend  einem  Fortschritte 
in  unserer  Erkenntnis  nichts  beigetragen  haben,  ebenso 
diejenigen,  deren  Interessen  und  Anschauungen  von 
denen  Lotzes  allzuweit  abliegen.  Es  scheiden  ferner 
aus  unserer  Betrachtung  aus  die  ,, kulturhistorischen" 
und  ,,sociologischen"  Arbeiten,  soweit  jene  auf  theo- 
retisch-methodologische Erwägungen  und  diese  auf 
die  Erörterung  alles  dessen,  was  über  den  Mechanis- 
mus der  geschichtlichen  Bewegung  und  seine  Erkennt- 
nis hinausweist,  Verzicht  gethan  haben. 

Hatte  Lotze  die  kritizistische  Richtung  des  Denkens 
gegenüber  der  überlieferten  Geschichtsphilosophie 
geltend  gemacht,  und  war  seine  Stellung  zu  den  Pro- 
blemen   dieser    philosophischen    Disciplin   durch    vor- 


1)  S.  30  ff. 

2)  Pfleiderer,  a.  a.  O.,  S.  4  ff. 

5* 
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wiegend  religiöse  Vorstellungs-  und  Gefiihlsweisen  be- 
dingt, so  gingen  seine  Nachfolger  vor  allem  in  der 
ersten  Hinsicht  weiter  und  vollendeten  damit  die  schon 
von  Lotze  begonnene  Auflösung  der  dogmatistischen 
Geschichtsphilosophie.  Das  wesentliche  Interesse  bot 
für  diesen  (erkenntnistheoretischen)  Standpunkt  nicht 
die  Art  und  Weise,  wie  die  geschichtsphilosophischen 
Probleme  gelöst  wurden ,  sondern  die  Untersuchung 
der  Möglichkeit  ihrer  Lösung  überhaupt.  Diese  Unter- 
suchung erstreckte  sich  in  der  Hauptsache  auf  zwei 
Probleme  :  auf  die  Gesetze,  die  in  der  Geschichte  sich 
ausdrücken  oder  an  denen  sie  verfährt ,  und  auf  den 
Fortschritt  als  die  detinitive  Formel  für  Sinn  und  Gang 
der  historischen  Wirklichkeit. 

Nachdem  die  Übertragung  der  naturwissenschaft- 
lichen Methoden  auf  die  Geisteswissenschaften  sich  in- 
sofern nicht  bewährt  hatte,  als  die  durchgängige  Auf- 
stellung von  Gesetzmässigkeiten  in  diesen  trotz  aller 
Bemühungen  nicht  gelingen  wollte,  und  nachdem  so 
die  Frage  nach  der  (erkenntnistheoretischen)  Möglich- 
keit solcher  historischer  Gesetze  aufs  neue  nahe  ge- 
legt war,  spaltete  sich  der  Begriff  des  historischen 
Gesetzes  alsbald  wieder  in  zwei  Vorstellungsweisen. 
Die  eine  gründete  das  Problem  auf  die  Beschaffenheit 
unserer  Erkenntnis ,  aus  deren  Beschränkung  heraus 
die  Unmöglichkeit  behauptet  wurde,  dass  Menschen 
in  der  Geschichte  Gesetze  erkennen  könnten.  Das 
Moment,  das  dabei  unerörtert  blieb,  war  die  Furage, 
ob  mit  dem  Gang  der  historischen  Entwickelung  un- 
weigerlich und  notwendig  Gesetzmässigkeit  verbunden 
sein  könne.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  nahm  eine 
zweite  Richtung  zu  dem  Problem  Stellung,  wobei  der 
Inhalt,  der  etwaigen  historischen  Gesetzen  zukäme,  die 
Formel,  in  denen  sie  sich  darstellten,  zu  umgrenzen 
war.  —  Die  enge  Gebundenheit  jeglichen  geschicht- 
lichen Lebens  an  die  nicht  in  einfache  Bestandteile  zu 
zerlegende  1)  Wirksamkeit  der  Persönlichkeiten  betont 

1)  Rümelin,  a.  a.  O.  S.   121. 
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R  ü  m  e  1  i  n ,  um  eben  aus  der  Unmöglichkeit ,  mit 
Rechnen  und  Messen  bei  ihnen  zu  operieren,  die  Un- 
möglichkeit historischer  Gesetze  nachzuweisen,  wenn 
sie  als  die  nicht  zu  umgehende  Grundform  für  die 
Wirkungsweise  von  Kräften  nach  Analogie  der  Natur- 
gesetze verstanden  werden  sollen.  ^)  Schärfer  tritt  die 
berührte  Spaltung  bei  S  i  m  m  e  1  hervor  ,  welcher  die 
Frage  nach  der  Gesetzmässigkeit,  die  von  der  exakten 
Forschung  dem  historischen  Material  gegenüber  er- 
hoben wird,  auf  Grund  der  Unmöglichkeit,  dass  in 
dem  complicierten  historischen  Prozess  je  mehr  als 
einmal  dieselben  Teilcausalitäten  zusammentreten  2)  und 
auf  Grund  der  Bezogenheit  der  Menschengeschichte 
auf  das  gesamte  Weltgeschehen  ^J  in  verneinendem 
Sinne  beantwortet.  In  jedem  Falle  ist  in  bezug  auf 
die  Geschichte  gesetzmässige  Erkenntnis,  soweit  sie 
das  Ideal  des  absoluten  Erkennens  bezeichnet ,  schon 
um  des  ihr  als  Objekt  dienenden  Materiales  willen, 
unmöglich.  Sobald  man  aber  historische  Gesetze  nur 
als  Anticipationen,  als  bloss  zusammenfassende  An- 
näherungen an  die  exakte  Erkenntnis  aufifasst,  *)  ist 
ihnen  in  diesen  Grenzen  eine  gewisse  Berechtigung 
nicht  abzustreiten.  —  Der  Gesichtspunkt,  der  für 
Dilthey  vornehmlich  in  betracht  kommt,  ist  der, 
dass  jegliche  Deutung  der  Geschichte  nicht  mehr 
Recht,  wie  ein  subjektives  Bekenntnis  fordern  darf.  ^) 
Diese  Hineinverlegung  in  das  subjektive  Gefühl  charak- 
terisiert sich  nun  auch  dadurch ,  dass  bei  dem  Ver- 
suche ,  dieser  subjektiven  Gefühlswelt  eine  gewisse 
Objektivierung  durch  den  sprachlichen  Ausdruck  zu 
teil  werden  zu  lassen,  ,,nur  in  bezug  auf  unser  System 


1)  a.  a.  O.   ii8,   122,   126,   137. 

2)  Simmel,    a.  a.  O.    S.  2^.   —    Vgl.  auch  Wundt  (Über  Ziele  und 

Wege  der  Völkerpsychologie  S.   18,  23).  „Ein  Faktum  der  Ge- 
schichte  wiederholt  sich  nie  zweimal." 

3)  Simmel,  a.  a.  O.  S.  47. 

■*)  Simmel,  S.  63  f.  —  Vgl.  auch  Rümelin  S,   136. 
5)  Dilthey,  a,  a.  O.  S.   174. 


—     76     — 

der  Energieen"!)  eine  solche  Objektivierung  möglich 
ist  d.  h.  dass  unsere  vorstellenden,  intellektuellen  Fähig- 
keiten wieder  ihrerseits  jene  Gefühlswelt  bei  dem 
Heraustreten  aus  der  Persönlichkeit  beschränken.  2) 
Alles,  was  wir  ,,Plan",  ,,Idee*',  ,, Gesetze",  ,,Wert'', 
,,Ziel'\  ,, Fortschritt"  in  der  Geschichte  nennen,  sind 
nur  Analogieen ,  abgenommen  von  unseren  irdischen 
Verhältnissen,  resp.  von  der  Art,  wie  wir  dieselben 
zufolge  der  Organisation  unseres  Geistes  verarbeiten.^) 
Indem  die  Wurzel,  auf  der  jeder  derartige  Versuch 
einer  Deutung  der  (historischen)  Wirklichkeit  beruht, 
als  in  der  Tiefe  des  individuellen  Selbstbewusstseins 
befindlich  aufgewiesen  wird,  ^)  dem  eine  religiöse  P'är- 
bung  nicht  abgesprochen  werden  kann,  5)  ist  damit  eine 
Verlegung  des  Lotze  sehen  Standpunktes  in  der  Weise 
vollzogen,  dass  ,,Plan",  ,,Wert"  u.  s.  w. ,  die  Lotze 
noch  der  Geschichte  als  solcher  zulegte,  aus  ihrem 
(objektiven)  Fürsichbestehen  völlig  und  restlos  der 
subjektiven  Auffassung  und  der  durchgängigen  Bedingt- 
heit durch  diese  letztere  zugewiesen  werden.  ^)  Wenn 
es  einen  Sinn,  einen  Plan,  einen  Wert  in  der  Geschichte 
gibt,  wie  es  Lotze  als  seine  Überzeugung  aussprach, 
so  wird  nun  von  Dilthey  auch  die  Bildung  dieser 
Vorstellungsweisen  aus  der  Beschaffenheit  des  mensch- 
lichen Intellektes  erklärt.  ^) 

Unberührt  von  der  Art,  wie  hier  Geschichtsphi- 
losophie als  unmöglich  hingestellt  wird ,  gehen  die 
Versuche ,    dem  Begreifen  des  Sinnes  der  Geschichte, 


1)  Dilthey,  S.    121. 

2)  Dilthey,  S.  395.  417. 

3)  Dilthey,  S.  115,  119,  121  f.  —  Vgl.  über  Lotzes  „Wechselwirkung" 
hier  auch :  Achelis,  Lotzes  Philosophie  (in :  Vierteljahrsschrift 
für  wissenschaftliche  Philosophie.  6.  Jahrg.  Leipzig.  1882.) 
S.   17  f. 

4)  Dilthey,  S.   122. 

5)  Dilthey,  S.    171    ff. 
C)  Dilthey,  S.  517. 

')  Dilthey,  S.  505,  513. 


welche  Erörterung  mehr  und  mehr  mit  der  des  Fort- 
schrittes in  der  Geschichte  zusammenfallt,  näher  zu 
kommen,  weiter.  Viel  früher  ausgebildet,  aber  erst 
später  bekannt  geworden  ist  die  Stellung,  welche  L. 
V.  Ranke  zur  Geschichtsphilosophie  einnimmt.^)  Wenn 
wir  von  seiner  Kritik  an  der  Vorstellung  von  einer 
,, Erziehung  der  Menschheit"  ^j  und  an  Hegel  ^)  absehen, 
so  ist  ihm  mit  Lotze  die  Beschränkung  des  Fort- 
schritts auf  die  Erkenntnis  und  Beherrschung  der 
Natur  gemeinsam,  während  ein  Fortschritt  für  die 
,, Produktionen  des  Genius  in  Kunst,  Poesie,  Wissen- 
schaft und  Staat"  und  für  die  Moral  und  Religion  des 
Individuums  abzulehnen  ist.  ^)  Indem  eine  besondere 
„Tendenz"^)  und  ein  besonderer  Wert  jeder  einzelnen 
Epoche  zugesprochen  und  darin,  wie  schon  beim  ein- 
zelnen ,, Genius",  eine  Bezogenheit  der  Geschichte  auf 
die  Gottheit  constatiert  wird,  sind  Anklänge  an  Lotze 
nicht  zu  verkennen,  wie  sie  denn  auch  bei  der  Ab- 
weisung einer  begrifflichen  Formel  für  das  Ganze  oder 
für  einzelne   Epochen   der  Geschichte   zu   tage  treten. 

Nicht  eine  Formel,  aber  doch  Gesetzmässigkeit 
im  Sinne  einer  steigenden  Progression  glaubt  Rümelin 
in  der  Geschichte  finden  zu  können,  in  welcher  der 
jedoch  exakt  nicht  zu  erweisende*")  Fortschritt  der 
intellektuellen    Bildung   verläuft,    der  aber  auch  bloss 


1)  Ranke,  a.  a.  O.,  S.  527  ff. 
2}  Ranke,  S.  527  f. 

3)  Ranke,  S.  530. 

4)  Ranke,  S.  532. 

^)  Vgl.  darüber  auch  Hinneberg,  Die  philosophischen  Grundlagen 
der  Geschichtswissenschaft  (in:  Sybels  Historische  Zeitschrift, 
Band  63,  1889),  S.  53.  „Das  höchste  Ziel  wissenschaftlich- 
historischer Forschung  wird  darin  bestehen,  aus  den  empirisch 
gefundenen  Ideen,  welche  eine  Zeit,  ein  Volk  bewegen,  zuletzt 
die  dieses  Zeitalter,  dieses  Volk  charakterisierende  Gesamtidee 
mit  empirisch-exakten  Mitteln  zu  finden." 

<')  Rümelin,  a.  a.  O.,  S.   143. 
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für  eine  ihn  als  solchen  auffassende  Persönlichkeit  be- 
steht. ^) 

Allen  diesen  Versuchen  gegenüber  wird  (wie  bei 
Dilthey)  bei  Simmel  mit  Bewusstsein  und  Absicht 
auf  die  subjektive  Deutung  verzichtet,  was  durch  den 
erkenntnistheoretischen  Standpunkt,  von  dem  aus  er 
an  die  Geschichte  herantritt,  bedingt  ist.  Für  ihn  be- 
steht nun  zwischen  dem  Problem  von  den  Gesetzen 
und  dem  von  dem  Sinn  der  Geschichte  insofern  ein 
grundlegender  Unterschied,  als  sich  jede  Discussion 
über  den  Sinn  der  Geschichte  jenseits  des  Gebietes 
des  Beweisbaren  und  Widerlegbaren  bewegt  2)  und 
selbst  bei  einer  totalen  und  völlig  lückenlosen  Kennt- 
nis der  gesamten  Geschichte  3)  noch  nicht  ihre  Erle- 
digung gefunden  hätte.  Wenn  es  ihr  einmal  um  das 
Verhältnis  der  Geschichte  zu  einem  jenseitigen  Princip, 
dann  um  die  Reflexion  über  die  einzelnen  historischen 
Teilinhalte  (ob  ein  Ganzes ,  ob  Teil ,  ob  Keim)  und 
schliesslich  um  deren  Beziehung  auf  einen  Zweck  und 
einen  Wert  geht,  so  ist  damit  ihre  Gebundenheit  an 
Metaphysik  konstatiert.  *)  Dasselbe  gilt  für  die  histo- 
rische Forschung,  soweit  auch  sie  an  einzelnen  histo- 
rischenZusammenhängen  ein  besonderes  Interesse  nimmt^) 
und  soweit  sie  in  grössten  Zügen  erzählt.  •')  Von  einem 
subjektiven  Wertbegrifif  ist  weiter  die  Betrachtung  der 
Geschichte  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Fortschrittes 
abhängig, 7)  der  —  von  ,, Vorschreiten",  von  ,,Ent- 
wickelung"  unterschieden  —  nur  zu  behaupten  ist, 
wenn  Zutall  und  Gottheit  auf  die  Geschichte  ohne  Ein- 


1)  Rümelin,  S.   140,   146. 

^)  Simmel,  a.  a.  O.,  S.   71   f. 

3)  Simmel,  S.  72  ff. 

^)  Simmel,  S.   85  f.,  89  f.,  97,    103  f. 

'^)  Simmel,  S.  82,  84.  —  Jodl,  a.  a.  O.  S.  99.  —  Weiter  ausgeführt 

bei  Windelband,  Geschichte  nnd  Naturwissenschaft.  —  Paulsen, 

Einleitung  in  die  Philosophie,  3,  Aufl.  S.  41. 
*>)  Simmel,  S.  88. 
'^)  Simmelj  S.  92,  95. 
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fluss  sind,  i)  So  potenzieren  sich  die  Probleme,  welche 
die  Geschichte  schon  als  Wissenschaft  bietet,  nochmals, 
wenn  das  Individuum  mit  seiner  eigentümlichen  gei- 
stigen Verfassung  zu  ihr  Stellung  nehmen  will.  2)  Es 
befriedigt  seine  logischen,  ethischen,  religiösen  Bedürf- 
nisse^) durch  eine  symbolische  Geschichtsphiloso- 
phie.«) — 

Die  Entwickelung  der  theoretischen  Geschichts- 
philosophie in  der  Zeit  nach  Lotze  hat,  so  viele  Pa- 
rallelen und  Anklänge  sich  auch  herausgestellt  haben 
mögen,  jedenfalls  einen  irgendwie  tiefer  greifenden 
Einfluss  von  ihm  nicht  erfahren.  Soweit  seine  Ver- 
dienste sich  über  die  Kritik  erheben,  bestehen  sie  in 
im  Keime  versteckt  vorhandenen  Ansätzen  ,  die  von 
den  Späteren  erst  eine  ausführlichere  und  systematische 
Ausgestaltung  erhielten.  Mag  die  Zahl  der  Anhänger 
und  Verehrer  Lotzes  auch  keine  geringe  gewesen  sein 
und  vielleicht  noch  sein:  Seine  Geschichtsphilosophie 
ist  es  kaum,  die  sie  ihm  geworben  hat.  Es  ist  einmal 
die  Versöhnung  des  Zwiespaltes  zwischen  Glauben 
und  Wissen ,  welcher  Versuch  immer  dazu  angethan 
ist,  eine  Gemeinde  zu  bilden,  besonders  wenn  er  in 
einem  so  geistreichen  Gewände  auftritt,  und  dann  die 
farbenprächtige  Schilderung  der  Culturentwickelung 
des  Menschengeschlechtes,  welche  die  Teilnahme  wei- 
terer Kreise  für  Persönlichkeit ,  Lehre  und  Schriften 
Lotzes  erweckt  haben.  Es  ist  bekannt,  dass  er  im 
eigentlichen  Sinne  ,, Schule"  nicht  gemacht,  und  dies 
gilt  auch  von  dem  Teil  seiner  Geschichtsphilosophie, 
auf  den  unsere  Untersuchung  sich  erstreckte.  — 

3.  Insofern  eine  geschichtsphilosophische  Darstellung 
nur  den  Wert  eines  subjektiven  auf  dem  religiösen 
Gefühl  basierenden  Glaubensbekenntnisses  beanspruchte 

1)  Simmel,  S.  93.  ^ 

2)  Simmel,  S.   100. 

3)  Simmel,  S.   106, 
•*)  Simmel,  S.   104. 


—  So- 
und auch  thatsächlich  hätte ,  bildete  sie  den  Gegen- 
stand der  Kritik  nur,  wenn  diese  auch  für  den  blossen 
Glauben  die  Notwendigkeit  widerspruchslosen  Zu- 
sammenstimmens  erwiesen  hätte.  Nur  unter  dieser 
Voraussetzung  wäre  sie  in  der  Lage ,  Lotze  auf  die 
bei  ihm  hervortretenden  Antinomieen  von  Gott  — 
Individuum ,  Gott  —  Freiheit ,  Gott  —  Übel  hinzu- 
weisen und  von  deren  Constatierung  aus  die  Unhalt- 
barkeit  auch  seiner  Religionsphilosophie  zu  behaupten. 
Da  es  aber  als  eine  wesentliche  Eigentümlichkeit  des 
persönlichen  Glaubens  angesehen  werden  muss, 
dass  er  in  der  Sicherheit  eines  nicht  nur  als  Unter- 
strömung vorhandenen  Gefühles  (das  in  dem  Ganzen 
des  physischen  und  geistigen  Lebensprozesses  seine 
für  jede  Persönlichkeit  verschiedene  Grundlage  besitzt) 
auch  bestimmte  im  Intellekt  geschiedene,  selbst  gegen- 
sätzliche Entwickelungsreihen  zu  einer  Einheit  zu  ver- 
schmelzen im  Stande  und  genötigt  ist,  schon  um  die 
Einheit  jener  Persönlichkeit  aufrecht  zu  erhalten ,  so 
wird  das  Recht  jedes  persönlichen  Glaubens  als  solches 
unangetastet  bestehen,  über  jede  Kritik  erhaben  sein, 
und  einen  Eigenwert,  wie  jede  künstlerische  Schöpfung 
in  sich  zu  eigen  haben.  Diese  subjektive  Wertung, 
welche  dem  Drange  des  einzelnen  ,  soweit  er  sich  in 
Gefühlsweisen  äussert,  genug  zu  thun  sucht,  nimmt 
ihren  Ausgang  von  dem  Individuum  im  höchsten  Sinne 
und  gehört  der  Religionsphilosophie  an. 

Davon  gesondert  vollzieht  der  historischen  Be- 
wegung gegenüber,  wie  sie  auf  Erden  für  die  Art  und 
Weise,  wie  wir  sie  auffassen ,  von  statten  geht ,  sich 
die  Geltendmachung  einer  weiteren ,  von  jener  ersten 
ja  nicht  unabhängig  zu  denkenden  Richtung  unseres 
Geisteslebens:  der  objektiv -intellektuellen.  Sie  be- 
thätigt  sich  in  der  Zergliederung  der  historischen 
Totalität  mit  Rücksicht  auf  ihr  Verhältnis  zu  unserem 
Intellekt  und  erzeugt  so  die  Probleme  der  historischen 
Methode.     Indem  nun  unter  der  historischen  Totalität 
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nicht  die  Summe  alles  Geschehens  auf  unserem  Planeten 
zu  verstehen  ist,  da  eben  die  Erklärung  des  Werdens 
auf  den  einzelnen  Gebieten,  in  die  unser  Denken  mit 
vielfacher  Überschreitung  seiner  Befugnisse  die  Summe 
jenes  Geschehens  auseinanderlegte,  schon  an  die  Ge- 
schichte der  einzelnen  Wissenschaften  aufgeteilt  er- 
scheint ,  verbleibt  noch  das  in  Beziehung  Setzen  und 
Wiedervereinigen  aller  der  einzelnen  Strömungen,  die  von 
Haus  aus  ohne  Isolierung  und  beisammen  waren.  Immer 
mehr  vermag  sich  als  ein  bleibender  Gewinn  die  Er- 
kenntnis durchzuringen,  dass  es  nicht  angeht,  in  der 
historischen  Forschung  und  Darstellung  das  zu  sondern, 
was  im  historischen  Leben  enge  mit  einander  ver- 
bunden ist,  und  den  verschiedensten  Einflüssen,  die 
zur  Gestaltung  eines  historischen  Thatbestandes  zu- 
sammengetroffen sind,  nachzugehen  eben  als  die  Haupt- 
aufgabe der  historischen  Untersuchung  angesehen 
werden  muss.  Die  wissenschaftliche  Ungerechtigkeit, 
die  lange  darin  gelegen  war,  dass  der  eine  oder  der 
andere  Faktor  in  der  Geschichte  als  der  bestimmende 
für  ihre  ganze  Entwickelung  herausgehoben  wurde  — 
z.  B.  der  religiöse  im  Mittelalter,  der  politische  in  der 
Neuzeit,  der  wirtschaftliche  in  der  neuesten  Zeit  —  hat 
lange  genug  die  historische  Wirklichkeit  entstellt  und 
verdunkelt.  Wenn  auch  die  einzelne  Kraft  nur  im 
engen  Kreise  zu  einer  geringen  Steigerung  unseres 
historischen  Wissens  etwas  beizutragen  vermag,  so 
wird  sich  aus  der  Summierung  der  Resultate  aller  auf 
dem  historischen  Gebiete  thätiger  einzelnen  ein  inten- 
siver und  extensiver  Fortschritt  der  historischen  Er- 
kenntnis ergeben:  Ein  Fortschritt  der  Culturgeschichte. 
Was  nach  einem  Worte  von  Wundt  ^)  für  unsere  Auf- 


wandt, Essays.  S.  72.  „Nie  können  wir  die  Welt  als  eine  in 
Zeit  und  Raum  begrenzte  und  nie  als  ein  fertig  gegebenes  un- 
endliches Ganzes  betrachten ;  wohl  aber  ist  sie  fiir  uns  ein 
unendlich  Werdendes,  ein  immerwährend  unserem  Denken  Auf- 
gegebenes." 

6 
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fassung  von  der  Welt  als  Ganzem  gilt,  welche  die 
Religionsphilosophie  zu  einem  befriedigenden  Abschluss 
zu  bringen  unablässig  bemüht  ist ,  das  gilt  auch  für 
unsere  Auffassung  von  dem  Teile  der  Welt ,  an  den 
unser  Dasein  gebunden  ist.  Die  Aufgabe,  welche  zu 
lösen  auch  eine  Annäherung  an  jenes  erste  Problem 
bedeutet,  enthält  als  solche  die  Probleme  der  Cultur- 
geschichte. 


Lebenslauf. 
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Herbst  1896  an  als  Hospitant  dem  lateinischen  und  griechischen 
Unterricht  des  Gymnasiums  beigewohnt  und  Herbst  1897  an  dem- 
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ich  drei  Semester  in  Strassburg  und  seit  S.  S.  1899  in  Giessen 
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hörte  ich  in  Strassburg  bei  den  Herren  Professoren  und 
Docenten  Br esslau,  Gröber,  Henning,  Ludwig,  Martin, 
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Herren  Professoren  und  Docenten  Behaghel,  J.  R.  Dieter  ich, 
Höhlbaum,  Messer,  üncken,  Schiller,  Siebeck, 
Sievers  und  Wetz.  In  Strassburg  beteiligte  ich  mich  an 
den  Übungen  und  Seminarien  der  Herren  Bresslau,  Gröber, 
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Oncken,  Siebeck  und  Sievers.  Ihnen  allen  bin  ich  für 
vielfache  Anregung  und  Förderung  zu  grossem  Danke  verpflichtet. 

Zu  danken  habe  ich  ferner  Herrn  Oberbibliothekar  Professor 
Dr.  Vel  ke  für  die  grosse  Bereitwilligkeit,  mit  der  er  mir  während 
meiner  ganzen  Studienzeit  die  Mainzer  Stadtbibliothek  zur  Ver- 
fügung stellte. 

Ganz  besonderen  Dank  glaube  ich,  was  Plan  und  Aus- 
führung der  vorliegenden  Arbeit  angeht,  Herrn  Geh.  Hofrat  Pro- 
fessor Dr.  Siebeck  zu  schulden. 
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